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1 BAUVORHABEN /VORGANG

1.1 Allgemeines

Die GroRe Kreisstadt Firstenfeldbruck beabsichtigt, den Bebauungsplan 36-1 ,Ostlich der
VeilchenstralRe® in Fiurstenfeldbruck aufzustellen.

Zur Aufstellung des Bebauungsplans und Umsetzung des Baugebietes werden zum einen In-
formationen zur Moglichkeit der Versickerung von Oberflachenwasser in den Untergrund und
zum anderen Angaben zum Untergrund im Hinblick auf geotechnische Belange, d.h. fir die
ErschlieBung des Baugebietes und die Bebauung selbst, bendtigt.

Unser Ingenieurbtiro, Crystal Geotechnik, wurde auf der Angebotsgrundlage vom 14. August
2015 mit Schreiben vom 14. August 2015 mit der Durchfiihrung von Baugrunderkundungsar-

beiten, Laborversuchen und der Erstellung eines Baugrundgutachtens beauftragt.

Im vorliegenden Gutachten werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Feld- und Laborarbei-
ten dokumentiert und beurteilt. Es werden die mafligebenden Bodenklassen und Bodenpara-
meter sowie Tragfahigkeitswerte und weitere geotechnische Angaben im Hinblick auf die Ka-
nalerstellung, den erforderlichen StraBenaufbau und die geplante Wohnbebauung erarbeitet.
Weiterhin erfolgen Angaben zur Méglichkeit der Versickerung von Oberflachenwasser in den

Untergrund.
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1.2 Arbeitsunterlagen

Zur Ausarbeitung des vorliegenden Gutachtens standen uns neben allgemeinen Informationen
die nachfolgend genannten Arbeitsunterlagen und Informationen zur geplanten MalRnahme

zur Verfugung:

[U1] Bebauungsplan 36-1 ,Ostlich der Veilchenstrale®, BestandsaufmaB, als dxf-Datei; Inge-
nieurbiro Prof. Dipl.-Ing. G. Rossipal, Firstenfeldbruck, M 1 : 1.000, vom 14.12.2015

[U2] Geologische Karte von Bayern, Blatt 7833 Furstenfeldbruck, M 1 : 25.000; Hrsg.: Bayeri-

sches Geologisches Landesamt, Miinchen 1980

[U3] Informationsdienst liberschwemmungsgeféahrdeter Gebiete in Bayern; Internetauftritt des

Bayerischen Landesamtes fir Umwelt

[U4] Niedrigwasser-Informationsdienst Bayern; Internetauftritt des Bayerischen Landesamtes

fur Umwelt

[U5] Die im Januar 2016 ausgefiihrten Feld- und Laborarbeiten
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2 FELD- UND LABORARBEITEN

2.1 Feldarbeiten

2.1.1 Kleinbohrungen

Zur Erkundung der Untergrundverhaltnisse wurden auftragsgeman in Abstimmung mit dem
Bauherrn im Zeitraum vom 15.01. bis 18.01.2016 zehn Kleinbohrungen mit Aufschlusstiefen
zwischen 1,80 m und 5,50 m unter Gelandeoberflache abgeteuft. Die Lage der Kleinbohrun-
gen kann dem Lageplan in Anlage (1) entnommen werden. Aufgrund der, wie nachfolgend
noch beschrieben, erkundeten, grobkdrnigen Kiese und deren oft bereits in geringer Tiefe
> mitteldichten Lagerung konnte bei einem Teil der Kleinbohrungen die geplante Bohrendteufe

von 5 m unter Gelandeoberflache nicht erreicht werden.

Die Ansatzpunkte der Kleinbohrungen wurden durch unser Ingenieurbiro mittels GPS (Lage
und Hohe) eingemessen. Die Profile der Kleinbohrungen kénnen dem Lageplan in Anlage (1)
und auch Anlage (2) dieses Berichtes entnommen werden. Bei den Profilansprachen handelt
es sich um die nach Ausfilhrung der bodenmechanischen Laborversuche korrigierten Boden-
ansprachen. In den Schichtenverzeichnissen in Anlage (3) sind die Bodenansprachen des

ausfuihrenden Baustoffprifers vor Ort dargestellt.

Die wesentlichen Kenndaten der Kleinbohrungen sind in nachfolgender Tabelle (1) zusam-

mengestellt.

Tabelle (1) Kennzeichnende Daten der Kleinbohrungen
Klein- Ansatz Oberboden Decklagen Postglaziale Tertiare Sande Grundwasser
bohrung héhe Schotter

mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN

SDB 1 516,99 0,30 516,69 0,80 516,19 1,80Y 515,999 -- -- -- --
SDB 2 516,58 0,60 515,98 1,00 515,58 5,509 511,58Y -- -- 2,00 514,58
SDB 3 516,38 0,60 515,78 1,00 515,38 5,509 510,88Y -- -- 2,00 514,38
SDB 4 516,84 0,30 516,54 0,50 516,34 2,100 515,749 -- -- -- --
SDB 5 516,61 0,30 516,31 1,10 515,51 5,000 511,619 -- -- 1,90 514,71
SDB 6 516,60 0,60 516,00 1,00 515,60 4,109 512,509 -- - 2,00 514,60
SDB 7 516,92 0,30 516,62 1,00 515,92 2,30 514,629 -- -- 2,20 514,72
SDB 8 516,61 0,30 516,31 1,10 515,51 4,60 512,01 4,809 511,819 - -
SDB 9 516,61 0,30 516,31 1,10 515,51 5,209 511,419 -- -- 2,10 514,51
SDB 10 516,49 0,50 515,99 0,90 515,59 3,900 512,591) -- -- 2,00 514,49
D Aufschlussendtiefe
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Die erkundete Untergrundschichtung wird in den nachfolgenden Kapiteln beschrieben und na-
her beurteilt.

2.1.2 Schwere Rammsondierungen

Zur Ermittlung der Lagerungsdichte der angetroffenen Kiese wurden insgesamt fiinf schwere
Rammsondierungen mit Aufschlussendteufen zwischen 2,20 m und 6,00 m unter Gelande-
oberflache niedergebracht. Die Lage der schweren Rammsondierungen kann ebenfalls dem

Lageplan in Anlage (1) entnommen werden.
Die wesentlichen Kenndaten der ausgefiihrten schweren Rammsondierungen kénnen nachfol-

gender Tabelle (2) entnommen werden; die Profile sind diesem Bericht in Anlage (2) beige-

legt.

Tabelle (2) Kennzeichnende Daten der schweren Rammsondierungen

Schwere Ansatz- Sondiertiefe kennzeichnender Eindringwiderstand nio
Ramm- hdéhe m u. GOK

sondierung mNN m u. GOK mNN 0-2 2-4 >4
DPH 1 516,61 6,00 510,61 3-40 10-22 8-20
DPH 2 516,56 5,50 511,06 0-48 19 -45 4 - 45
DPH 3 516,92 6,00 510,92 1-53 3-31 9-22
DPH 4 516,99 2,20 514,79 0-75 85 -89 --

DPH 5 516,38 4,90 511,48 0-31 5-20 15-48

Wie den Profilen der schweren Rammsondierungen zu entnehmen ist, wurde im obersten
Meter, d.h. im Bereich der Decklagen, eine Uberwiegend sehr lockere bis lockere Lagerungs-
dichte festgestellt. Im Tieferen ist die Lagerungsdichte mitteldicht bis dicht, wobei auch locker

gelagerte Horizonte eingeschaltet sein konnen.

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
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2.2 Bodenmechanische Laborversuche

An zehn, den Kleinbohrungen entnommenen, charakteristischen Bodenproben, wurden in un-
serem bodenmechanischen Labor Grundlagenversuche zur naheren Klassifizierung und Beur-

teilung der anstehenden Bdden durchgefuhrt.
Im Zusammenhang mit den Felduntersuchungen stehen damit Informationen zur Verfligung,
die eine Klassifizierung der erkundeten Bdden und hierauf basierend eine naherungsweise

Zuordnung von Bodenparametern ermdglichen.

Die im Einzelnen durchgeflihrten Laboruntersuchungen sind in nachfolgender Tabelle (3) auf-

gelistet.

Tabelle (3) Bodenmechanische Laborversuche

Laborversuche DIN-Norm Anzahl
Bodenansprache DIN EN ISO 14688-1/2 10
Bodenansprache DIN 4023 10
Korngréf3enverteilung DIN 18123

- Siebanalyse 6

- Sieb-Schlammanalyse 4

Die Ergebnisse der bodenmechanischen Laborversuche sind, getrennt fir die abgegrenzten
und in Abschnitt 3.2 naher beschriebenen Schichthorizonte, in nachfolgender Tabelle (4) zu-

sammengestellt.

Tabelle (4) Ergebnisse der bodenmechanischen Laboruntersuchungen

KenngrolRe Einheit Decklagen Postglaziale Schotter

Kornverteilung

Feinstkorn < 0,002 mm % 09-1,0 10-14

Schluffkorn 0,002 — 0,063 mm % 18,1 -20,9 6,4-13,0
Sandkorn 0,063 — 2,0 mm % 21,4-225 19,7 - 27,7
Kieskorn 2,0-63,0 mm % 56,6 — 58,5 57,9-72,3

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
HofstattstraRe 28, 86919 Utting am Ammersee Seite 8
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Die Ergebnisse der durchgefihrten, bodenmechanischen Laborversuche konnen im Einzelnen
der tabellarischen Zusammenstellung in Anlage (4) entnommen werden. Die jeweiligen Ver-
suchsprotokolle (Kornverteilungen) sind dort ebenfalls beigelegt. Die Wertung der Laborversu-
che erfolgt im Zusammenhang mit der Beschreibung der erkundeten Bodenschichten und der
Zuordnung der Bodenparameter in den nachfolgenden Abschnitten. Die Kornverteilungsana-
lysen werden auch fur die Ermittlung der Wasserdurchlassigkeit, d.h. fur die Berechnung des
Bemessungs-Durchlassigkeitsbeiwertes, der fir die Dimensionierung von Versickerungsanla-

gen malRgebend ist, herangezogen.

3 BESCHREIBUNG DER UNTERGRUNDVERHALTNISSE

3.1 Morphologische Situation

Der Bebauungsplanbereich ,Ostlich der Veilchenstrae® liegt im Stadtbereich von Firstenfeld-
bruck; das Gelande ist bei Ansatzhohen zwischen 516,38 mNN und 516,99 mNN relativ eben
und liegt stdlich (Entfernung ca. 100 — 270 m) der Amper.

3.2 Geologischer Uberblick / Untergrundsituation

Der betrachtete Stadtbereich von Firstenfeldbruck befindet sich im Nahbereich der Amper.
Hier wurden im direkten Umfeld der Amper nach der letzten Eiszeit durch die Ur-Amper post-
glaziale Schotter abgelagert. Die postglazialen Schotter im Bereich der Veilchenstral3e werden
der Unteren Furstenfeldbrucker Terrasse zugerechnet. Bei den postglazialen Schotter handelt
es sich um Kiese. Unterlagert werden diese postglazialen Schotter von den Sedimenten der
Oberen SuRwassermolasse, den sog. tertiaren Sedimenten. Die tertidren Sedimente wurden

nur in der Kleinbohrung SDB 8 ab 4,60 m unter Gelandeoberflache erkundet.

Entsprechend dieser Situation wurden unter Mutterboden und einem Ubergangshorizont zu
den postglazialen Schottern, der nachfolgend den Decklagen zugerechnet wird, bis Bohrend-
teufe bzw. bis 4,60 m unter Gelandeoberflache (SDB 8) die postglazialen Schotter erkundet.
Wie beschrieben, wurden die tertidren Sedimente nur in der Kleinbohrung SDB 8 in geringer
Starke erbohrt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die tertidren Sedimente anndhernd in

dieser Tiefe unter Gelandeoberflache anzutreffen sind. Da die Oberflache der tertiaren Sedi-

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
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mente in den Kleinbohrungen SDB 2, SDB 4, SDB 5 und SDB 9 trotz tieferer mNN-Teufe nicht
erkundet wurde, weist dies auf das Ubliche, bewegte Relief der Tertiaroberflache hin.

3.3 Beschreibung der Bodenschichten

3.3.1 Mutterboden — Homogenbereich 1

Der Mutterboden, der in allen Kleinbohrungen mit einer Machtigkeit von 0,30 — 0,60 m erkun-
det wurde, wird als Homogenbereich 1 eingestuft. Dieser wurde meist als schwach kiesiger,

humoser, sandiger Schluff angesprochen.

3.3.2 Decklagen — Homogenbereich 2

Der Mutterboden wird von bindigeren Kiesen unterlagert, die hier bis 0,50 m bzw. 1,10 m unter
Gelandeoberflache erkundet wurden. Hierbei handelt es sich um den Ubergangsbereich bzw.
um den Verwitterungshorizont oberhalb der postglazialen Schotter. Diese Decklagen sind als
schwach schluffige bis stark schluffige, sandige Kiese in lockerer Lagerung ausgebildet. Be-
reichsweise konnen diese Decklagen auch als sandige Kiese und kiesige, sandige Schluffe
ausgebildet sein.

3.3.3 Postglaziale Schotter — Homogenbereich 3

Wie beschrieben, wurden bis Bohrendteufe (auf3er bei der Kleinbohrung SDB 8) die postglaz-
ialen Schotter erkundet. Diese sind als meist schwach schluffige bis schluffige, teils schwach
steinige, sandige Kiese in Uberwiegend mitteldichter bis teilweise dichter Lagerung ausgebil-

det. Bereichsweise konnen auch lockere Lagen eingeschaltet sein.

Bereiche mit keinem oder einem sehr geringen Feinkornanteil und einem geringen Sandanteil,
sog. Rollkieslagen, mit sehr hoher Durchlassigkeit und auch Grobanteilen (Steine, Blocke)

kénnen ebenfalls in diesen Schichten nicht ausgeschlossen werden.

3.3.4 Tertidre Sande — Homogenbereich 4

Die tertiaren Sedimente wurden in Ausbildung als schluffige Sande nur in der Kleinbohrung
SDB 8 von 4,6 — 4,8 m unter GOK erbohrt.

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
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B151445



Baugrundgutachten Bebauungsplan 36-1 ,Ostlich der Veilchenstrake®, Firstenfeldbruck

3.3.5 Qualitative Beurteilung der erkundeten Bdden

In nachfolgender Tabelle (5) werden die bodenmechanischen und bautechnischen Eigen-
schaften der erkundeten und zuvor beschriebenen Boden zusammengestellt und im Hinblick

auf die BaumalRnahme qualitativ beurteilt.

Tabelle (5) Bautechnische Eigenschaften der erkundeten Bdden

Bewertungskriterien Decklagen Postglaziale Schotter Tertiare Sande
Tragfahigkeit gering — mittel gut mittel
Kompressibilitat mittel — hoch gering — mittel mittel
Standfestigkeit mittel gering gering
Wasserempfindlichkeit mittel — stark mittel — gering mittel — stark
Frostempfindlichkeit / mittel — stark nicht — stark mittel — stark
Klasse nach ZTVE-StB 09 F2/F3 F1/F2/F3 F2/F3
FlieRempfindlichkeit bei mittel gering — mittel sehr stark
Wasserzufluss
Durchlassigkeit gering — mittel mittel — (sehr) gut mittel — gering
Ldsbarkeit leicht — mittelschwer  leicht — mittelschwer / mittelschwer
schwer?)

1) Grobeinlagerungen (Steine und Blocke) und auch verfestigte Bereiche sind in diesen Schichten maglich und
zu beachten

3.4 Grundwasserverhaltnisse

Erwartungsgemal wurde bei allen Kleinbohrungen auf3er den Kleinbohrungen SDB 1, SDB 4
und SDB 8 Grundwasser in den postglazialen Schotter erkundet. Die postglazialen Schotter
stellen den Amper begleitenden Aquifer dar. Als Grundwasserstauer fungieren die zuvor be-
schriebenen, tertidren Sedimente. Unseres Erachtens ist ebenfalls davon auszugehen, dass in
den o.g. Kleinbohrungen, in denen kein Wasser erkundet wurde, Wasser vorhanden ist; die-
ses konnte jedoch teils wegen der nur begrenzten Bohrtiefen und aufgrund des Bohrvorgangs
bzw. des Zusammenfallens des Bohrlochs nicht gemessen werden. Wie auch Tabelle (1) ent-
nommen werden kann, wurde Grundwasser zwischen 1,90 m und 2,20 m unter Gelande-
oberflache erkundet. Zum Bohrzeitpunkt muss somit von einem Grundwasserspiegel bei ca.

514,40 — 514,70 mNN im geplanten Baugebiet ausgegangen werden.
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Zur Abschatzung von Grundwasserspiegelschwankungen liegen im nahen Umfeld keine lang-
jahrig beobachteten Grundwassermessstellen vor. Deshalb wurde auf die ca. 6,6 km entfernt
liegende Station Schongeising Q 16 Nr. 14139 zuriickgegriffen. Diese wird seit Marz 2005
beobachtet. Durch die Korrelation der Wasserstande lasst sich ableiten, dass wéhrend des
Bohrzeitpunkts der Wasserspiegel ca. 1,30 m unter dem hoéchsten, gemessenen Wasserstand
seit 2005 lag. Der Wasserspiegel im Bohrzeitraum lag ebenfalls ca. 10 cm unter dem Mittel-
wasserspiegel. Hieraus kann abgeleitet werden, dass der Wasserspiegel im Hochwasserfall
bis auf etwa 516 mNN ansteigt. Der mittlere Wasserspiegel sollte bei etwa 514,80 mNN ange-

setzt werden.

Uber 516 mNN liegende Wasserstande kénnen aber nicht ausgeschlossen werden; hohere
Wasserspiegel sind moglich sind, die durch die Messstelle Schéngeising aufgrund des relativ
kurzen Beobachtungszeitraums nicht erfasst wurden. Dies bedeutet, es sollten fir den Be-
bauungsplanbereich Grundwasserstande im Hochwasserfall nur wenige Dezimeter unter Ge-

landeoberflache bzw. bei Gelandeoberflache bertcksichtigt werden.

Der betrachtete Bebauungsplanbereich liegt aul3erdem innerhalb der Hochwassergefahrenfla-
che HQexrem, Was im Hinblick auf die Bebauung ebenfalls zu beachten ist.
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4 ERDSTATISCHE GRUNDLAGEN

4.1 Bodenklassifizierung und Bodenparameter

In den Abschnitten 2 und 3 wurden die im Rahmen der Baugrunderkundung angetroffenen Bo-
denschichten néher beschrieben und qualitativ beurteilt. Im Folgenden werden die fur den
Erdbau notwendigen Bodenklassen und die fur erdstatische Berechnungen erforderlichen Bo-
denparameter angegeben. Beziiglich der Bodenunterteilung werden Homogenbereiche nach
DIN 18300:2015-08 und auch Bodenklassen nach DIN 18300:2012-09 angegeben.

Bodenklassifizierung

Tabelle (6) Bodenklassifizierung

Bodenschicht Bodenart Bodengruppe Bodenklasse
DIN 4023 DIN 18196 DIN 18300:2012-09

Oberboden — Homogenbereich 1 Mu OH/0OU 1

Decklagen — Homogenbereich 2

- Kies, sandig, schwach schluffig bis G, s, u —u* GU / GU* 3/4
schluffig

- Kies und Schluff, sandig G+U,s GU*/UL/UM/ 4/29

TL/TM/

Postglaziale Schotter - Homogenbereich 3

- Kies, sandig, meist schwach schluffig bis G, s, meist GW /GU/GU* 3/4/5Y
schluffig, + steinig u‘—u, teils x’

Tertidre Sande — Homogenbereich 4
- Sand, schluffig S,u SU / SU* 3/4

1) bei < breiiger Konsistenz
2) Grobeinlagerungen (Steine und Blocke) und auch verfestigte Abschnitte der Bodenklassen 5 — 7 nach
DIN 18300:2012-09 sind in diesen Formationen mdglich und zu beachten

Bei den in Tabelle (6) beschriebenen Bdden handelt es sich um die erkundeten und hier Uber-

wiegend zu erwartenden Bodenschichten.

Sollten im Bereich der Decklagen stérker bindige oder auch organische Decklagen mit einem
Feinkornanteil > 15 % vorhanden sein, sind diese bei < breiiger Konsistenz den flieRenden Bo-
den bzw. nach DIN 18300:2012-09 der Bodenklasse 2 zuzuordnen.
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Grundsatzlich kénnen in den postglazialen Schottern auch Grobeinlagerungen (Steine und
Blocke) nicht ausgeschlossen werden, so dass auch die Bodenklassen 5 — 7 nach DIN 18300:
2012-09 zu bertcksichtigen sind.

Bodenparameter

In nachfolgender Tabelle (7) werden fir die erkundeten Bodenschichten charakteristische Bo-
denkennwerte fur erdstatische Berechnungen fur die Uberwiegend erkundeten Béden ange-

geben.

Tabelle (7) Charakteristische Bodenparameter

Bodenschicht Lagerung / Y Y o'k C'k Esk Ky
Konsistenz ~ kN/m3  kN/m3 ° KN/m2  MN/m?2 m/s

Decklagen — Homogenbereich 2

- Kies, sandig, schwach locker 19 9 30,0 0 30-50 <103
schluffig bis schluffig,

- Kies und Schluff, sandig locker 19 9 275 2-5 7-15 <10+

Postglaziale Schotter - Homogenbereich 3

- Kies, sandig, meist + mitteldicht 20-22 11-14 325- 0-5 40-100 <1-102Y
schwach schluffig bis 35,0

schluffig, * steinig

Tertidre Sande — Homogenbereich 4

- Sand, schluffig mitteldicht — 20 10 325- 0-3 30-70 <104
dicht 35,0

1) Rollkieslagen mit noch deutlich htherer Durchlassigkeit sind méglich

Die in Tabelle (7) angegebenen, charakteristischen Rechenmittelwerte basieren auf den vor-
liegenden Untersuchungsergebnissen und auf Erfahrungswerten mit vergleichbaren Boden.
Die Parameter gelten dabei fur die anstehenden Schichten im ungestorten Lagerungsverband.
Die angegebenen Durchlassigkeitsbeiwerte (k-Werte) sind fir eine Wasserentnahme zu ver-
stehen und als grobe Anhaltswerte zu betrachten. Der Durchlassigkeitsbeiwert kann in Abhan-
gigkeit vom Feinkornanteil grof3eren Schwankungen (z) unterliegen. Im Bereich von mogli-

chen Rollkieslagen sind noch deutlich héhere Durchlassigkeiten maglich.

Der fur die Versickerung maRRgebende Durchlassigkeitsbeiwert kann Kapitel 9 entnommen

werden.
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4.2 Aufnehmbarer Sohldruck und Bettungsmodule

Aufnehmbarer Sohldruck

In nachfolgender Tabelle werden die zulassigen Bodenpressungen fur eine Grindung mittels
Streifenfundamenten in den > mitteldicht gelagerten Kiesen unterhalb der Decklagen (in
schluffigeren Abschnitten mit Kiestragschicht d > 30 cm) angegeben. Die Bodenpressungen
wurden dabei auf Grundlage von Grundbruchberechnungen und unter Betrachtung hinnehm-

barer Setzungen bestimmt.

Tabelle (8) Aufnehmbarer Sohldruck bei Griindung in den Postglazialen Schottern > mittel-
dichter Lagerung

kleinste Einbindetiefe aufnehmbarer Sohldruck in kN/m2
des Fundamentes fur Streifenfundamente mit b bzw. b’
d (m) 0,50 m 0,75m 1,00 m 1,25m 1,50 m
0,5 150 175 200 225 250
>1,0 230 255 280 305 330

Die in den Tabelle (8) angegebenen Werte gelten fir mittig belastete Streifenfundamente. Bei
starker aul3ermittig belasteten Fundamenten oder bei schrager Lasteintragung sind die Bo-
denpressungen entsprechend DIN 1054:2010-12 abzumindern oder ist die Zulassigkeit der
Werte aufgrund von Grundbruch- und Setzungsberechnungen mit den in Tabelle (7) angege-
benen Bodenparametern nachzuweisen. Bei Einhaltung der Tabellenwerte ist mit Setzungen
von etwa 0,5 — 2,0 cm fir die genannten Fundamente in den postglazialen Schottern zu rech-

nen.

Fur guadratische bzw. rechteckige Einzelfundamente mit einem Seitenverhaltnis a / b < 2

konnen die Werte der Tabelle um 10 % erhéht werden.

Werden Bemessungswerte des Sohlwiderstandes orgq nach DIN 1054:2010-12 erforderlich,
kénnen die Tabellenwerte mit dem Faktor (2,0 / yry), d.h. beispielsweise fir die Bemessungs-

situation BS-P mit dem Faktor 1,4, multipliziert werden.
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Bettungsmodule fir Plattengrindung

Da, wie nachfolgend beschrieben, fir die Bebauung des Bebauungsplanbereiches eine was-
serdichte Ausbildung aller unter Gelandeoberflache einbindenden Bauwerksteile empfohlen
wird, ist es sinnvoll, eine Plattengriindung auszufiihren. Zur statischen Dimensionierung wird
dann hinsichtlich der Untergrundreaktion der Bettungsmodul ks erforderlich, der im Sinne einer

elastischen Federsteifigkeit des Untergrundes verstanden werden kann.

Die in nachfolgender Tabelle (9) genannten Werte werden fiir die Griindung in den postglazia-

len Schottern angegeben.

Tabelle (9) Bettungsmodule bei Griindung in den Postglazialen Schottern > mitteldichter
Lagerung

Art der Belastung / Bauteil Bettungsmodul ksx in MN/m3

Flachenlast / Platte
Lastniveau: 40 — 100 kN/m?2 10

Linienlast / Fundament
Lastniveau: 150 — 200 kN/m?2 15

Sollten fur die Grundung von einzelnen Bauteilen genauere Werte erforderlich werden, kann
der Bettungsmodul auch mit der Formel: ks = mittlere Bodenpressung / mittlere Setzung
(MN/m3) berechnet werden. Die mittleren Setzungen sind hierbei unter Zugrundelegung der in
Tabelle (7) angegebenen Bodenparameter nach DIN 4019 zu ermitteln.
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5 KANALVERLEGUNG UND SONSTIGE LEITUNGEN

5.1 Allgemeines

N&ahere Angaben zur geplanten Kanalverlegung liegen nach gegenwartigem Planungsstand
noch nicht vor. Nachfolgend gehen wir von einer im Kanal- und Leitungsbau tblichen Eibinde-
tiefe zwischen 2 m und 3 m unter Gelandeoberflache aus. Damit grinden die Kanéle und Lei-
tungen in den gut tragfahigen Kiesen der postglazialen Schotter.

5.2 Grabensicherunqg / Verbau

Bei den angenommenen Aushubtiefen zur Verlegung von Kandlen etc. ist die Ausfihrung von
offenen, gebtschten Baugruben (Boschungswinkel < 45° nach DIN 4124) in den Decklagen
bzw. den postglazialen Schottern theoretisch im freien Geléande denkbar. Aufgrund des dann
groRen Platzbedarfs und der groRen Aushubmengen sowie insbesondere im Hinblick auf den
Grundwasserspiegel ist es jedoch sinnvoll bzw. erforderlich, fir die Verlegung der Kanéle und

Leitungen einen im Kanalbau Ublichen Stahlplatten- bzw. Gleitschienenverbau zu verwenden.

Der Gleitschienenverbau ist dabei kraftschliissig abzuteufen und schrittweise mit der Ver-
flillung rickzubauen. Der Aushub darf dem Verbau in den erkundeten Kiesen maximal um

0,2 — 0,3 m vorauseilen.

Voraussetzung fur den Einsatz eines Plattenverbaus im Nahbereich von bestehender Be-
bauung ist ein ausreichender Abstand zu dieser. Zwischen Grabensohle und Aul3enkante der
Grindungssohle bestehender Bauwerke darf der Winkel zur Horizontalen maximal 45° betra-
gen, um mdogliche Verformungen und damit einhergehende Setzungen an den Gebauden zu
minimieren. Gleiches gilt fiir evtl. bestehende Kanéle oder sonstige Sparten und Bauteile
(Gartenzaune etc.). Ist dieser Abstand nicht gegeben, waren Zusatzmaflinahmen (z.B. Unter-
fangungen der anstehenden Bauwerke) und/oder Auflagen hinsichtlich des weiteren Vorge-
hens notwendig. Es wird dann empfohlen, in evtl. kritischen Abschnitten das genaue Vorge-

hen vor Ort zusammen mit der Baufirma, dem Planer und dem Gutachter festzulegen.
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5.3 Wasserhaltung

Wie beschrieben, ist mit einem mittleren Grundwasserstand bei ca. 514,80 mNN zu rechnen.
Fur den Bauzeitraum sollte der Grundwasserspiegel etwa 0,50 m hoher, bei ca. 1,50 m unter
Gelandeoberflache, angesetzt werden. Dies bedeutet, es wird fur die Verlegung von Kanélen
und Leitungen bei Einbindetiefen zwischen 2 — 3 m unter Gelandeoberflache eine Wasserhal-
tung erforderlich. Es ist dabei die Ausbildung einer offenen Wasserhaltung bis zu Absenker-
fordernissen von etwa 1,0 m mdoglich. Zur Ausbildung einer offenen Wasserhaltung ist ein
> 0,25 m machtiger Kieskoffer mit Kies der Kérnung 16/32 mm auf der Aushubsohle von Ka-
nalen und Leitungen vorzusehen. Es sind dann ausreichend dimensionierte und ausgefilterte
Dranageleitungen und Pumpensimpfe zu installieren. Die Zwischenschaltung einer geotexti-
len Trennlage zwischen Filterkiesschicht und den anstehenden, postglazialen Schottern wird
erforderlich, wenn diese starker bindig ausgebildet sind, d.h. einen hdheren Feinkornanteil be-
sitzen. Bei Absenkerfordernissen von > 1,0 m kénnen zusatzlich zur offenen Wasserhaltung
Filterbrunnen (geschlossene Wasserhaltung) erforderlich werden. Hierbei werden Brunnen mit
einem Durchmesser von > 600 mm und einer Tiefe von etwa 5 — 7 m notwendig. Eine Berech-

nung bzw. Dimensionierung der Wasserhaltung mit Brunnen etc. wird dann erforderlich.

Aufgrund der relativ guten Durchlassigkeit der Kiese ist bereits bei einer Baugrubentiefe bis
etwa 2,0 — 2,5 m unter Gelandeoberflache (erforderliche Absenktiefe 0,5 m) mit abzupumpen-
den Wassermengen von Q = 25 — 50 I/s auf 50 m Kanallange zu rechnen. Wird fir die Verle-
gung des Kanals eine tiefere Baugrube von ca. 3 m unter Gelandeoberflache (Absenktiefe
1,0 — 1,5 m) erforderlich, erhéhen sich die abzupumpenden Wassermengen bei 50 m Kanal-

lange auf rechnerisch Q = ca. 50 — 90 I/s (!).

5.4 Grindung

Auf dem Griindungsniveau von Kanalen und Leitungen werden die beschriebenen, postglazia-

len Schotter erwartet.

Die Grundung der Kanale und Leitungen kann unter Einbau des statisch erforderlichen Rohr-
auflagers unmittelbar in den postglazialen Schottern oder auf der fur die Wasserhaltung erfor-
derlichen Filterkiesschicht erfolgen. Eventuell drtlich tiefer reichende Weichschichten sind aber
ebenfalls, auch tiefer reichend, auszutauschen. Die postglazialen Schotter sind hier ausrei-

chend nachzuverdichten (Dpr > 100 %). Insgesamt ist bei sachgerechter Griindung des Kanals
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in beschriebener Weise nur mit geringen Setzungen fur Leitungen im Bereich von 0,5 — 1,5 cm

Zu rechnen.

6 WOHNBEBAUUNG / BEBAUUNG

6.1 Allgemeines

Nachfolgend werden aus geotechnischer Sicht erste Angaben zur Erstellung der voraussicht-
lich geplanten Wohnbebauung ausgefihrt. Hierbei wird von einer Ublichen, unterkellerten,
< zweigeschossigen Bebauung mit Einzel- und Doppelhausern ausgegangen. In allgemeiner
Form wird hier auf die Ausbildung von Baugruben und Verbauten, auf Wasserhaltungsmalf3-
nahmen und auf die Grindungserfordernisse sowie die Bauwerkstrockenhaltung eingegan-
gen. Vor der Bauausfilhrung sollten dann im jeweiligen Bebauungsbereich bei Erfordernis zu-

satzliche Baugrunderkundungsmafnahmen und Beurteilungen durchgefiihrt werden.

6.2 Baugrube / Verbau

Gebdschte Baugrube

Fur die Wohnbebauung werden unter Berlicksichtigung eines Kellergeschosses in der Regel
Aushubtiefen um 2,5 — 3,0 m erforderlich, wobei vorliegend die Einbindetiefen unter GOK im
Hinblick auf die Grundwassersituation weitmdglich minimiert werden sollten. Gemaf DIN 4124
sind unverbaute Baugruben ab einer Tiefe von > 1,25 m gebdscht auszubilden. Im Bereich der
hier auftretenden, postglazialen Schotter, wie auch im Bereich von Deckschichten, sind Bo-
schungsneigungen von maximal < 45° vorzusehen. Die weiteren Angaben der DIN 4124 (z.B.
bezlglich eines lastfreien Streifens von 0,6 m Breite bei Oberkante Bdschung etc.) sind zu be-
achten. Bei tieferen, unter Grundwasser reichenden Gruben oder bei Lasten bei Oberkante
Bdschung, nahe stehender Nachbarbebauung etc. werden Standsicherheitsnachweise und
ggf. VerbaumalRnahmen erforderlich. Beztglich angrenzender Bebauung sind auch die zulas-

sigen Aushubgrenzen nach DIN 4123 zu beachten.
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Um starkere Oberflachenerosionen und Standfestigkeitsverluste bei Standzeiten der BoO-
schung Uber einen l&angeren Zeitraum zu vermeiden, sollte bei gebdschten Gruben eine Ober-
flachensicherung vorgesehen werden. Dies kann bei Bedarf, z.B. durch Auflegen von starken
Kunststofffolien, welche mit Betonstahlmatten und Erdnéageln gesichert werden, erfolgen.

Verbauten

Sollte die Ausbildung einer gebdschten Grube nicht mdglich sein, z.B. aufgrund unzureichen-
der Platzverhéaltnisse oder bei starkerer Einbindung unter das Grundwasser, wird ein Baugru-
benverbau erforderlich. Als Baugrubenverbau kann hier bei Grubentiefen bis zum Grundwas-
ser ein Tragerbohlwandverbau eingesetzt werden. Hierbei sind flir das Einbringen der Trager
die meist mitteldicht bis dicht gelagerten, postglazialen Schotter mit evtl. Grobeinlagerungen
zu bertcksichtigen. Zum Einbringen der Trager wird deshalb ein verrohrtes Vorbohren mit Ein-

stellen der Tréager in die verrohrt vorgebohrten Lécher fur notwendig erachtet.

Werden abdichtende Spundwandverbauten fir unter das Grundwasser einbindende Gruben
erforderlich, werden massive Einbringhilfen (z.B. Vorbohrungen) notwendig. Einbringversuche,
ggf. mit Erschitterungsmessungen, sind dann vorzusehen; die Erschitterungsproblematik ist
dann auch zu beachten. Fur Bauwerke mit tieferer Einbindung unter GOK werden dann aber

auch zusétzliche, tiefere Bohrungen und weitere geotechnische Beurteilungen erforderlich.

Verbaukonstruktionen sind mittels statischer Berechnung zu dimensionieren. Hierfir sind die

Bodenkennwerte in Tabelle (7) dieses Berichtes heranzuziehen.

6.3 Wasserhaltung

Wie beschrieben, ist mit dem Auftreten von Grundwasser wahrend des Bauzeitraums bei nor-
malen bis leicht erhdhten Grundwasserstanden ab ca. 1,50 m unter Gelandeoberflache zu
rechnen. Dies bedeutet, es werden bei Unterkellerung der Bebauung voraussichtlich Wasser-
haltungsmafinahmen erforderlich. Es kann eine offene Wasserhaltung in der Baugrube bei er-
forderlichen Absenkbetragen von etwa 0,5 — 1,0 m installiert werden. Hierzu wird der Einbau
einer Filterkiesschicht (Filterkies der Kornung 16/32 mm; Starke > 0,25 m) erforderlich. Die
Zwischenschaltung einer goetextilen Trennlage (GRK 3) ist nur erforderlich, wenn im Baugru-
bensohlniveau bindigere Kiese angetroffen werden. Es wird weiterhin die Installation von aus-

reichend ausgefilterten Dranagen, Pumpensimpfen und Pumpen erforderlich.
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Die abzuleitenden Wassermengen héngen vom Grundwasserspiegel und auch von Nieder-
schlagsereignissen ab. Fur ein Haus mit Abmessungen von ca. 10 x 10 m ist mit abzupum-
penden Wassermengen bei Absenkbetrdgen von 0,5 — 1,0 m zwischen Q = 30 — 70 I/s zu

rechnen.

Im Bereich von nicht auszuschlieRenden Rollkieslagen kénnen sich die zu férdernden Was-
sermengen jedoch auch deutlich erhéhen. Dies ist zu berticksichtigen; eine entsprechende

Pumpenleistung ist vorzuhalten.

Bei einer tieferen (< 1,0 m) Einbindung unter das Grundwasserniveau wéare zur offenen Was-
serhaltung zusatzlich eine geschlossene Wasserhaltung mit Brunnen, wie zuvor skizziert, oder
die Ausbildung einer dichten BaugrubenumschlieBung (mit Einbindung der Profile bis in die
geringer durchlassigen Tertiarschichten) erforderlich. In diesem Fall waren dann auch zwin-
gend zusatzliche Untersuchungen mit tiefer reichenden Bohrungen vorab notwendig, um die

hierfir erforderlichen MaRnahmen naher festlegen zu kénnen.

6.4 Grindung von Wohnhé&usern

Bei einer Einbindetiefe bei ca. 2,5 — 3,0 m unter Gelandeoberflache, wie fur unterkellerte
Wohnhauser dblich, liegt das Grindungsniveau innerhalb der postglazialen Schotter.

Die Grindung kann hier nach Nachverdichtung der Aushubsohle (Dp; > 100 %) direkt in den
postglazialen Schottern auf der fiir die Wasserhaltung erforderlichen Filterkieslage erfolgen.
Eventuell tiefer reichende Weichschichten sind aber in jedem Fall unter dem Bauwerk auszu-

koffern.

Fur eine nicht unterkellerte Bebauung sind die Decklagen zu bertcksichtigen. Bindige, weiche,
kiesige Decklagen sind in ihrer kompletten Machtigkeit gegen gut verdichtbares Kiesmaterial
(Kies 0/63 mm; Feinkornanteil < 5 %; Einbau in Lagen < 0,30 m; Einbaudichte Dpr > 100 %)
auszutauschen. Des Weiteren wird bei nicht unterkellerten Bauwerken auf die Erfordernis der
frostsicheren Grindung hingewiesen. Es wird eine Einbindung der Grindungselemente > 1 m
unter Geléndeoberflache bzw. die Erstellung von Frostschiirzen oder die Beriicksichtigung ge-

eigneter, sonstiger Mafinahmen erforderlich.
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6.5 Bauwerkstrockenhaltung

Da, wie beschrieben, im Extremfall mit dem Auftreten von Grundwasser bis nahe Gelande-
oberflache zu rechnen ist, sind alle unter Gelandeoberflache einbindenden Bauwerksteile
wasserdicht (z.B. mittels “weiller Wanne®) gegen driickendes Wasser auszubilden. Die Maf3-
gaben der Normen und Richtlinien beziglich der Trockenhaltung zum Schutz der Bebauung
sind zu beachten. Es ist weiterhin darauf zu achten, dass an den Keller anschlieRende Bau-
teile, wie z.B. Lichtschachte, Treppenabgange etc., ebenfalls zwingend wasserdicht an den
Keller anzuschliel3en sind und eine geschlossene Ableitung fir das Oberflachenwasser besit-

zen mussen.

7 SONSTIGE HINWEISE

Filterkiesschichten / Bodenaustauschmaterial / Material zur Erstellung von Kiestrag-
schichten

Fur evtl. erforderliche Dranagekiespackungen bzw. Filterkiesschichten fir die Wasserhaltung
wird die Verwendung von gut gestuftem, hohlraumreichem Frostschutzkies mit geringem
Sandanteil (z.B. Drankies der Kérnung 16/32 mm oder Kiesmaterial, Kornung 0/63 mm, mit
einem Feinkornanteil < 5 % und einem Sandanteil < 10 %, in bindigeren Bdden auf Vlies
(GRK 3)) empfohlen.

Als Bodenaustauschmaterial kann, falls keine Wasserhaltung erforderlich wird, weil z.B. keine
Unterkellerung vorgesehen ist, gut gestuftes Kies-Sand-Material (Kérnung 0/63 mm) mit

einem Feinkornanteil < 10 % bzw. besser < 5 % herangezogen werden.

Baugrubenriuckverfullung

Die postglazialen Schotter mit begrenztem Feinkoranteil kdnnen gut fir die Ruckverfullung
von Baugruben herangezogen werden. Dabei sind die ausgehobenen Kiese vor Witterungs-
einflisse wéahrend der Zwischenlagerung zu schitzen. Es wird dann ein lagenweiser Einbau

(Lagenstarke < 0,30 m) mit ausreichender Verdichtung (Der > 100 %) erforderlich.

Die festgestellten, bindigeren, kiesigen Decklagen sollten fur eine Ruckverfillung von Arbeits-

raumen nicht herangezogen und abgefahren werden.
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Wird es erforderlich, Fremdmaterial fir die Verfullung der Baugruben und Arbeitsraume zu
verwenden, kann gut verdichtungsfahiges Bodenmaterial, z.B. sandiger Kies der Gruppe GW /
GU nach DIN 18196 (Kérnung 0/63 mm; Feinkornanteil < 10 %), eingesetzt werden.

Unterhalb von StraRenaufbauten bzw. auf dem Planum sind die Qualitdtsanforderungen ge-
maR ZTV-E StB 09 mittels Lastplattendruckversuchen nachzuweisen. Zusatzliche Boden-
austauschmafnahmen werden fur den Straf3enbau erforderlich; hierauf wird im nachfolgenden

Kapitel eingegangen.

Im Weiteren ist das “Merkblatt Gber den Einfluss der Hinterfullung auf Bauwerke“ der For-

schungsgesellschaft fur das StralBenwesen zu beachten.

8 ANGABEN ZUM BAU VON VERKEHRSFLACHEN

8.1 Allgemeines

Es ist davon auszugehen, dass fur die Umsetzung des Bebauungsplans auch die Erstellung
von ErschlieBungsstrafien erforderlich wird. Nahere Angaben zum Verlauf und zur Ausbildung

der Straf3en liegen gegenwartig aber noch nicht vor.

8.2 Anforderungen an den frostsicheren StraRenaufbau

Zur Ermittlung der erforderlichen Dicke des frostsicheren Stralenaufbaus ist das Trag- und
Verformungsverhalten sowie die Frostempfindlichkeit des Untergrundes zu betrachten. Der
frostsichere Stral3enaufbau ist so auszufiihren, dass auch wéhrend Frost- und Auftauperioden
keine schadlichen Verformungen am Oberbau entstehen. Entsprechend den ausgefiihrten
Kleinbohrungen stehen hier meist in einer Tiefe unterhalb des frostsicheren Stra3enaufbaus
(ausgehend von Gradienten etwa auf Hohe der Gelandeoberflache bzw. wenig daruber) die
schwach schluffigen bis schluffigen, postglazialen Schotter an. Damit sind Uber weite Bereiche
des Bebauungsplanbereiches auf Hohe des Griindungsniveaus des frostsicheren StraRenauf-
baus (ausgehend von etwa geldndegleicher Gradiente) Uberwiegend gering bis mittel, teil-
weise jedoch auch stark frostempfindliche Schichten zu erwarten, die den Frostempfindlich-

keitsklassen F2 und teils auch F3 nach ZTV-E StB 09 zuzuordnen sind. Die dariber liegenden
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Decklagen sind als mittel bis stark frostempfindlich zu bezeichnen und deh Frostempfindlich-
keitsklassen F2 und F3 nach ZTV-E StB 09 zuzuordnen.

8.3 Mindestdicke des frostsicheren Aufbaus der Verkehrsfldchen

Zur Festlegung der Mindestdicke des frostsicheren Aufbaus der StralRe sind die Anforderun-
gen der RStO 12 fir den frostsicheren Oberbau zu berticksichtigen. Die aus der RStO 12 ab-
leitbaren, erforderlichen Schichtdicken kénnen nachfolgender Tabelle (10) entnommen wer-

den.

Tabelle (10) Mindestdicke des frostsicheren StraRenaufbaus nach RStO 12

Frostempfind- Belastungs- Richtwert Zuschlag auf- Summe Mindest-

lichkeitsklasse klasse frostsicherer grund Frostein- dicke frostsiche-

des Unterbaus nach RStO 12 Aufbau wirkungszone Il  rer StralRenaufbau
m m m

F2 Bk 1,0 bis Bk 3,2 0,50 0,05 0,55

F3 Bk 1,0 bis Bk 3,2 0,60 0,05 0,65

Wie Tabelle (10) entnommen werden kann, wird unter Bertcksichtigung der genannten Belas-
tungsklassen Bk 1,0 bis Bk 3,2 ein frostsicherer Stral3enaufbau zwischen 0,55 m und 0,65 m
erforderlich. Wir empfehlen fiir dieses Baugebiet, auf der sicheren Seite liegend die Frostem-
pfindlichkeitsklasse F3 fir den Untergrund zu berlicksichtigen und von 65 cm Stérke auszuge-
hen. Gegebenenfalls kbnnen Reduzierungen der Schichtdicke, z.B. bei Ausbildung einer Ent-
wasserung Uber Rinnenablaufe und Rohrleitungen, von - 5 cm realisiert werden. Die letztendli-
che Schichtstarke hangt auch von der zugrunde zu legenden Belastungsklasse nach RStO 12
ab. Die weiteren Vorgaben der RStO 12 sind zu beachten.

Als frostsichere Tragschichten kénnen Kiese bzw. Kies-Sand-Gemische der Bodengruppen
GW /Gl / Sl / SE und SW nach DIN 18196 (Feinkornanteil < 5 %) der Frostempfindlichkeits-
klasse F1 nach ZTV E-StB 09 verwendet werden. Die weiteren MaRgaben der ZTV SoB-StB

04 sind ebenfalls zu beachten.
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8.4 Grundung der StraRen / Verkehrsflachen

Gemald ZTV-E StB 09 ist auf dem Planum bei frostempfindlichem Untergrund ein Verfor-
mungsmodul von Ey. > 45 MN/m2 nachzuweisen. Liegt das Planum in den postglazialen Schot-
tern mit geringem Feinkornanteil, kann dieser Verformungsmodul ohne zusétzliche Bodenaus-
tauschmafRnahmen ggf. durch Nachverdichtung der Aushubsohle erreicht werden. Liegt das
Planum innerhalb der Decklagen, kann dieser Verformungsmodul bei geringerem Feinkornan-
teil ebenfalls ggf. ohne BodenaustauschmalRhahmen erreicht werden. In Bereichen, in denen
die Decklagen jedoch bindiger ausgebildet sind oder auch starker schluffige Schotter vorlie-
gen, wird zum Erreichen des Verformungsmoduls ein Bodenaustausch erforderlich. Es ist da-
bei mit Bodenaustauschmafinahmen in einer Starke von 0,20 — 0,30 m zum Erreichen einer
ausreichenden Tragfahigkeit zu rechnen. Als Bodenaustauschmaterial kann gut gestuftes
Kies-Sand-Material, wie zuvor beschrieben, herangezogen werden. Das Bodenaustausch-
material ist lagenweise (Lagenstarke < 0,30 m) bei ausreichender Verdichtung und unter einer
seitlichen Verbreiterung von 60° unter der mafigebenden Verkehrsflache einzubauen. Die
letztendlich erforderliche Austauschstarke ist vor Ort in Versuchsfeldern mit Lastplattendruck-
versuchen und unterschiedlichen Austauschstarken auszutesten. Wir gehen vorliegend davon
aus, dass fur etwa 80 % der Verkehrsflachen ein zuséatzlicher Bodenaustausch unterhalb des

Planums erforderlich wird.

Nach dem Einbau der Tragschicht des Oberbaus und den anschlieenden Verdichtungsmalf3-
nahmen muss unterhalb der Asphaltdecke ein ausreichender Verformungsmodul von E,, >
120 MN/m2 nachgewiesen werden. Zuséatzlich ist dabei ein Verhaltniswert von E,/Exx < 2,2
einzuhalten. Wenn der E.1-Wert bereits 60 % des zuvor genannten E.,-Wertes erreicht, sind

auch hohere Verhaltniswerte von E../E.: zulassig.
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9 VERSICKERUNG VON OBERFLACHENWASSER

Auftragsgemald sollte auch die Moglichkeit der Versickerung von anfallendem Oberflachen-
wasser in den Untergrund betrachtet werden. Zur Ermittlung des fir die Dimensionierung von
Versickerungsanlagen maf3gebenden Durchlassigkeitsbeiwertes werden hier die ausgefihrten
Kornverteilungsanalysen an den postglazialen Schottern herangezogen.

Grundsatzlich ist eine Versickerung von Oberflachenwasser in den postglazialen Schottern
moglich. MalRgebend fir den anzusetzenden Durchléassigkeitsbeiwert ist insbesondere der
Feinkornanteil, der Gber den betrachteten Bereich des Baugebietes schwankt. Insgesamt ist
eine Versickerung von Wassern in den postglazialen Schottern unter den Decklagen, d.h. ab
einer Tiefe von ca. 1,20 — 1,50 m unter Gelandeoberflache, vorzusehen.

Die auf Grundlage der ausgefihrten Kornverteilungsanalysen (Kurzbezeichnung der Boden in

Klammer) abgeleiteten Durchlassigkeitsbeiwerte sind nachfolgend angegeben.

SDB 2: 2,00 — 4,40 m unter GOK (G, s, u’) ki= 1 -10° m/s
SDB 4: 1,0 — 2,10 m unter GOK (G, s, u) ki~5-10%m/s
SDB 5: 1,10 — 3,0 m unter GOK (G, s, u’) ki=1-102m/s
SDB 6: 1,0 — 3,0 m unter GOK (G, s, u) ki~ 3 -10%m/s
SDB 8: 3,00 — 4,60 m unter GOK (G, s, u’) ki~ 8 -10°m/s
SDB 9: 1,10 — 3,00 m unter GOK (G, s, u) ki=1-10%m/s
SDB 10: 3,00 — 3,90 m unter GOK (G, s, u’) ki=5-10°m/s

Zur Berechnung des Bemessungs-ki-Wertes ist hier ein versuchsabhéngiger Korrekturwert
von 0,2 (siehe Anhang B der DWA-A 138) zu bericksichtigen. Aus den Berechnungen lasst
sich ableiten, dass die schwach schluffigen, sandigen Kiese einen deutlich besseren Durch-
lassigkeitsbeiwert wie die schluffigen, sandigen Kiese aufweisen. Zur Vereinheitlichung em-
pfehlen wir deshalb, maximal den in nachfolgender Tabelle (11) genannten Bemessungs-
Durchlassigkeitsbeiwert fir die postglazialen Schotter zu beriicksichtigen. Vor Ort missen
dann besser durchlassige Bereiche fur Versickerungsanlagen nacherkundet werden und wer-
den Versickerungsversuche im Bereich der geplanten Anlagen fir die abschlielRende Dimen-

sionierung erforderlich.

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
HofstattstraRe 28, 86919 Utting am Ammersee Seite 26
B151445



Baugrundgutachten Bebauungsplan 36-1 ,Ostlich der Veilchenstrake®, Firstenfeldbruck

Tabelle (11) Durchlassigkeitsbeiwert ks fiir die Dimensionierung von Versickerungsanlagen

Ausbildung des Untergrundes Bemessungs-k+-Wert
ki (m/s)
Kies, sandig, schwach schluffig bis schluffig 5.10%

Weiterhin ist fir den Bereich des Bebauungsplans zu bertcksichtigen, dass zumindest bei
Hochwasser (evtl. schon bei Mittelwasser) der erforderliche Mindestabstand zwischen Ver-
sickerungselement und hdchstem Grundwasserstand von 1 m nicht eingehalten werden kann.
Auch bei der Ausbildung von Versickerungsmulden wird der Abstand nicht eingehalten. Das
hier erforderliche Vorgehen ist deshalb vorab mit den Genehmigungsbehdérden abzustimmen;

Uberlaufeinrichtungen fir den Extremfall zur Vorflut (soweit méglich) werden erforderlich.

Von einer Versickerung in den Decklagen ist abzusehen, da hier ein Bemessungs-Durchlas-
sigkeitsbeiwert von < 1 -10® m/s anzusetzen ware und eine Versickerung in den Decklagen
damit ohne zuséatzliche Mal3nahmen nicht zu realisieren ist. Es ist also darauf zu achten, dass
auch bei Ausbildung von flachen Versickerungselementen, wie z.B. Mulden, ein Anschluss an
die besser durchlassigen, postglazialen Schotter realisiert wird.

Die zu realisierenden Versickerungsanlagen sind unter Berlcksichtigung des genannten
Durchlassigkeitsbeiwertes zu dimensionieren. Wie bereits angedeutet, ist fur Starknieder-
schlagsereignisse erganzend eine Ableitung (NotlUberlauf) in eine ruckstaufreie, jederzeit funk-
tionsfahige Vorflut zu realisieren. Die Versickerung ist unter Berlicksichtigung der MaflRgaben
der ATV-DVWK-Merkblatter M 153 und A 138 zu dimensionieren. Die Versickerungsanlagen
sind weiterhin so anzulegen und zu platzieren, dass Bauwerke hierdurch nicht negativ beein-

flusst werden.
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10 SCHLUSSBEMERKUNGEN

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes wurden die Ergebnisse der durchgefuhrten Feld- und
Laborarbeiten zur Umsetzung des Bebauungsplans 36-1 ,Ostlich der VeilchenstraBe® in Fiirs-

tenfeldbruck zusammengestellt und erlautert.

Vorrangiges Ziel des Gutachtens war es dabei, die vor Ort relevanten Untergrund- und Grund-

wasserverhaltnisse zu ermitteln.

Bei Ausfuhrung der Feldarbeiten wurden unter dem Mutterboden und den teilweise bindige-
ren, kiesigen Decklagen bis zur Aufschlussendteufe bzw. bis 4,60 m unter Gelandeoberflache
gut tragfahige, postglaziale Kiese erkundet. Diese werden von den tertiaren Sedimenten
unterlagert. Die Griindung von Kanalen, Bauwerken etc. kann in diesen Kiesen erfolgen. Wie
zuvor naher beschrieben, ist relativ hoch anstehendes Grundwasser und sind gut durchlassige
Schotter / Kiese in diesem Zusammenhang zu beachten. Bei Einbindung unter den Grundwas-
serspiegel ist mit hohen Wassermengen bei der Wasserhaltung, bereits bei einer geringen
Einbindung, zu rechnen. Bei starkeren Einbindetiefen werden zusatzliche MalRhahmen (ge-

schlossene Wasserhaltung / dichter Baugrubenverbau etc.) erforderlich.

Eine Versickerung von Oberflachenwéssern in den Kiesen ist unter Berlicksichtigung des an-
gegebenen Bemessungs-Durchlassigkeitsbeiwertes nur moglich, wenn im Hochwasserfall der
vorgeschriebene Mindestabstand zwischen Versickerungselement und mittlerem, héchstem
Grundwasserstand unterschritten werden kann, was mit den zustéandigen Behdrden abzustim-

men ist. Eine Versickerung in den bindigeren Decklagen sollte nicht realisiert werden.

Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung dieses Berichtes lagen uns die genannten Arbeitsunterlagen
vor. Da dem Baugrundsachverstandigen derzeit nicht alle relevanten Gesichtspunkte der Pla-
nung und Bauausfiihrung bekannt sein konnen und weiterhin die punktuellen Baugrundauf-
schliisse nur ortlich bis in die untersuchten Tiefen Aussagen liefern, erhebt dieser Bericht
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit hinsichtlich aller bodenmechanischer Detailpunkte. Im
Zuge der weiteren Planung und Bauausfiihrung kénnen deshalb weitere Untersuchungen und
Beurteilungen erforderlich werden. Fir die Bauwerke wird eine jeweils separate geotechni-

sche Beurteilung mit weiteren Aufschlissen empfohlen.
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Bei allen Aushub- und Griindungsarbeiten sind die aktuellen Bodenschichten mit den Ergeb-
nissen der vorliegenden Baugrunderkundung sorgféltig zu vergleichen. Abweichungen der
Verhéltnisse aufRerhalb der Aufschliisse sind moglich. Bei Abweichungen des Untergrundes
zwischen den Untersuchungsstellen und in allen Zweifelsfallen bezlglich Baugrund und Griin-
dung ist ein Baugrundsachverstéandiger einzuschalten.

Fur weitere geotechnische Beratungen und/oder Berechnungen im Zuge dieses Projektes ste-

hen wir gerne zur Verfigung.
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‘éﬁstal Geotechnik GmbH Projekt: FUFétenfeldbruc{k, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.

Berat. Ingenieure und Geologen Projekt-Nr.. B 151445

Hofstattstr. 28, 86919 Uiting Anlage: 2.3

Tel.: 08806 / 95894-0 MaRstab: 1: 100

'Datum:  14.01.2016

Fax: 08806 / 95894-44

Rechtsvygd: 4445565.60

|Hochwert: 5337923.47

SDB 3

Ansatzpunkt: 516.38 mNN
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: Berat. Ingenieure und Geologen

Hofstattstr, 28, 86919 Utting
Tel.: 08806 / 95894-0
Fax: 08806 / 95894-44

'Crystal Geotechnik GmbH | Projekt: _ Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.

Projeki-Nr.: B 151445

Anlage: 24

MaRstab: 1:100

Datum:  14.01.2016

Hochwert: 5337847.41

SDB 4

Ansatzpunkt: 516.84 mNN
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Crystal Geotechnik GmbH Projé'l;f:” W”Fiirstenfglq_tg(yg!g, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.

Berat. Ingenieure und Geologen Projekt-Nr.: B 151445

Hofstattstr. 28, 86919 Utting Anlage: 25
Tel.: 08806 / 95894-0 Mafstab:  1:100 Datum:  18.01.2016
Fax: 08806 /95694-44 | Rechtswert: 4445505.63 _Hochwert: 533786831

SDB 5

Ansatzpunkt: 516.61 mNN
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Berat. Ingenieure und Geologen | Projekt-Nr.. B 151445

Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel.: 08806 / 95894-0
Fax: 08806 / 95894-44

Crystal Geotechnik GmbH | Projekt: Fiirstenfeldbruck, Bebauungspian 36-1, Ostl. der Veilchenstr.

Anlage: 2.6

MaRstab: 1: 100

Datum:  18.01.2016

Rechtswert; 4445594.35

Hochwert: 5337884.16

SDB 6

Ansatzpunk{: 516.60 mNN
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Cryéféi Geotechnik GmbH
Beral. ingenieure und Geologen
Hofstaltstr. 28, 86919 Utting

Tel.: 08806 / 95894-0

Fax: 08806 /95804-44

Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.

Projekt:
Projeki-Nr.: B 151445
MaRstab: 1: 100 Datum:  14.01.2016

Rechiswert: 4445449.93

Hochwert: 5337795.24

SDB 7

Ansatzpunkt: 516.92 mNN
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Crystal Geotechnik GmbH

: Berat. Ingenieure und Geologen

Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel.: 0B806 / 95894-0
Fax: 08806 / 95894-44

Projeki-Nr.. B 151445

PrOJekt _ _V_ng)s‘_t’enfeidg{ggli,_E_gpauungsplan 36-1:"('5$tl. der Veilchenstr.

Anlage: 2.8

MaRstab: 1: 100

Datum: 15.01.2016

Rechtswert: 4445621.25

Hochwert: 5337841.44
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SDB 8
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Eaiystal Geotechnik GmbH "?'Ini‘rojekt:

Hofstatistr. 28, 86919 Utting
Tel.: 08806 / 95894-0
Fax: 08806 / 95894-44

Berat. Ingenieure und Geologen

Firstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.

Projekt-Nr.: B 151445

Aniage:

29

MaRstab: 1: 100

Datum:  15.01.2016

| Rechtswert: 4445621.25

Hochwert: 5337841.44

GP1!]1.10m

SDB 9

Ansatzpunkt: 516.61 mNN

0.00m

%

o .

Mu (U s,h,g"

s)
o o de

s}

s

G,s,u-u*

Gw Y __2.10m
(15.01.2016)

GP 2| |3.00m

GP 3[ 5.20m

5.20m |,

4]
o
o 0 o
kol

Q
o
o

G 0 op o o
o o 0

.
L )

el

G,5.u

Endtiefe




Crystal Geotechnik GmbH Projekt: FUrstenfeIJdb’ﬁJck, Bebauungsplan 36'-"'1':C')st|. der Veilchenstr.
Berat. Ingenieure und Geologen Projekt-Nr.: B 151445

Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel.: 08806 / 85894-0
Fax: 08806 / 95894-44

Anlage: 2.10

MaRtstab: 1: 100

Datum: 18.01.2016

Rechtswert: 4445666.44

Hochwert: 5337877.75

SDB 10

Ansatzpunkt: 516.49 mNN
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Eﬁﬁigi Geotechnik GmbH Projekt:  Furstenfeldbruck, Betﬂauuhééf)wlwérn 36»1,-6stl. der Veilchenstr. |
Berat. Ingenieure und Geologen Projekt-Nr.: B1 51445,____”

Hofstattstr. 28, 86919 Utting Aniage: 2.1
Tel.: 08806 / 95894-0 Mafstab:  1: 100 Datum: 15.01.2016
[Fax: 08806 / 95894-44 Rechiswert: 4445621.25 Hochwert: 5337841.44

DPH 1
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Crystat Geotechnik GmbH
Berat. ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86919 Utting

Tel.: 08806 / 95894-0

Fax: 08806 / 95894-44

1§"Projekt:

Furstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.

Projekt-Nr.: B151445

Aniage: 212

Malstab: 1: 100

Batum:

15.01.2016

Rechtswert: '”4“445539.48

Hochwert: 5337821.89

DPH 2

Ansatzpunkt: 516.56 mNN
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Crystal Geotechnik GmbH
Beral. ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86919 Utting

Tel.: 08806 / 95884-0

Fax: 08806 / 95894-44

ﬁFéj:ékt: mmi;ﬁFé{é'ﬁ"fVédeFJc"ﬁ:Eébauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.
Projekt-Nr.: B151445

Anlage: 213 |
Malistab:  1: 100 Patum: 14.01.2016

Rechtswert: 4445449.9?(

Hochwert: 5337795.24

DPH 3

Ansatzpunkt: 516.92 mNN
Anzahl Schidge N10
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Crystal Geotechnik GmbH
Berat. ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86919 Utting

Tel.: 08806 / 95894-0

Fax: 08806 / 95894-44

Projekt; Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, éstI'.“a"é_lﬁ'yVé'iigﬁgﬁé_{ﬁm

Projekt-Nr.: B151445

Anlage: 214

Mafistab:  1: 100 Datum: 14.01.2016

Rechtswert: 4445422.24  [Hochwert: 5337893.37

DPH 4

Ansatzpunkt: 516.99 mNN
Anzahl Schidge N10
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Crystal Geotechnik GmbH B[gj_gl_st: WmA?ﬁ?&énfeldbruck, legggggggpjgn 36-3", Ostl. dt_-:j.[_‘_\/eilchénstr.

Berat. Ingenieure und Geologen | Projeki-Nr.. B151445

Hofstattstr. 28, 86919 Utting Anlage: 215
Tel.: 08806 / 95894-0 Mafstab:  1:100 Datum:  14.01.2016
Fax: 08806 / 95894-44 Rechtswert: 4445565.60 Hochwert: 5337923.47 ]

Ansatzpunkt: 516.38 mNN
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CRYSTAL GEOTECHNIK

BERATENDE INGENIEURE & GEOLOGEN GMBH

ANLAGE (3)

SCHICHTENVERZEICHNISSE DER KLEINBOHRUNGEN



Crystal Geotechnik GmbH
Berat. Ingenieure und Geologen
Hofstattstir. 28, 86919 Utting

L ___Tel. 08806 / 95894.0

Kopfblatt nach DIN 4022  zum Schichtenverzeichnis Archiv-Nr; B 151445 Anlage: 3.1
far Bohrungen Aktenzeichen: Bericht:
Baugrundbohrung
1 Objekt Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
der Veilchenstr. Anzahl der Testberichte und &hnliches:
2 Bohrung Nr. SDB 1 Zweck: Baugrundaufschluss
Ort: Fiirstenfeldbruck
Lage {Topographische Karte M = 1 : 25000). Nr:
Rechis:4445422.24 Hoch: 5337893.37 Lotrecht Richtung:
Hohe des ayzu NN 516.99 m
Ansatzpunktes b} zu m  [m] unter Geldnde

3 Lageskizze (unmafistablich})

Bemerkung:

4 Aufiraggeber: GroRe Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

5 Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohrt von: 14.01.2016 bis: 14.01.20216 Tagesbericht-Nr: Projekt-Nr: B 151445
GeratefliihrerHerr Wittke Qualifikation; Baustoffpriifer
Geratefiihrer: Qualifikation:
Geratefiihrer: Qualifikation:

6 Bohrgerit Typ: Baujahr:
Bohrgerat Typ: Baujahr:

7 Messungen und Tests im Bohrloch:

8 Probeniibersicht; Art - Behéiter Anzahl Authewahrungsort

Bohrproben Glasproben 2 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichtgekernter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9.1.1.1 Art: BuP= Bohrung mit Gewinnung Kernumhiiliung
BK = Bohrung mit durchgehender unvollstandiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiiliung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen
9.1.1.2 Losen: ram = rammend schlag = schlagend
rot = drehend druck = drickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
9.1.21 At VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppelkernrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrchr Gr = Greifer Mei = Meifltel
$ = Seilkemrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.2.2 Antrieb: HA = Hand DR = Druckiuft
G = Gestange F = Freifall HY = Hydraulik
SE= Seil \ = Vibro
9.1.2.3 Spiilhilfe: 88 = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspilung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
8.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefe inm Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohrldnge in m = : Spal- | Auflen Innen Tiefe
von bhis Art Losen Art gmm | Antrieb hilfe 2 mm & mm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY H
1.00 1.80 BS ram Schap 50 HY
ﬁ
9.3 Bohrkronen 9.4 Geritefiihrer-Wechsel
. o . Datum Name
14 Nr o Aulien/innen: / Nr| Tag/Monat | Uhrzeit Tiefe GeritefUhrer Grund “
2 | Nr: g Aullen/Innen: / Jahr far Ersatz
3 [ Nr: g Aulten/Innen: / 1
4 | Nr: @ Aulen/lnnen; ) 2
5 | Nr: g Aullen/Innen; / 3
6 [ Nr: o Aullen/lnnen: / 4
10 Angaben iliber Grundwasser, Verfilllung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Anstieg bis m unter Ansatzpunkt
Hochster gemessener Wasserstandn Gber Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfullung: m bis m Art: von: m bis: m  Ar:
Filterrohr Filterschiittung Ko Sperrschicht E)Ifbi’e}lropr
: o] ; 6mung : Uberf/unte]]
Nr [ vonm bis m mm Art von m bis m mm von m bis m Art nsatzpunk
11 Sonstige Angaben
Datum: 14.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH Anlage 3.1
Berat. ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Az.:
.1l 08806 / 95894:0
Schichtenverzeichnis
filr Behrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: Flrstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.
Datum:
Bohrung Nr. SDB 1 Blatt 3 14.01.2016-
14.01.20216
1 2 3 4 | 5 | s
a) Benennung der Bodenar Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b} Ergénzende Bemerkungen Sonderproben
-.M Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art N inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kemvertust (Unter-
punkt s~ Opliche g) Geologische h) i} Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden {Schluff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
& 60 mm
b)
0.30
¢} steif d) leicht €) dunkelbraun
f) g) h) i)
a) Kies, sandig, schluffig bis stark schiuffig erdfeucht GP 1 0.80
b)
0.80
c) mitteldicht d) mittel e) grinbraun
f) a) h} i)
a) Kies, sandig, schwach schluffig kein Wasser GP 2 1.80
14.01.2016
ab1.00m
b) Schappe
1.80 & 50 mm
c) sehr dicht d) sehr schwer e) gelbgrau
|[Endtiefi
f) 9 h) b




Crystal Geotechnik GmbH

Berat. Ingenieure und Geologen
Hofstaftstr, 28, 86919 Utting

[el.. 08806 f 95894-0
Kopfblatt nach DIN 4022  zum Schichtenverzeichnis Archiv-Nr: B 151445 Anlage: 3.2
fir Bohrungen Aktenzeichen: Bericht:
Baugrundbohrung
1 Obijekt Flirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Osti. Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
der Veilchenstr. Anzah! der Testberichte und ahnliches:
2 Bohrung Nr. SDB 2 Zweck: Baugrundaufschluss
Ort: Furstenfeldbruck
Lage (Topographische Karte M = 1 : 25000): Nr;
Rechts:44453490.31 Hoch: 5§337905.87 Lotrecht Richtung:
Hohe des a)zu NN 516.58 m
Ansatzpunkles b)zu m  [m] unter Gelande

3 Lageskizze (unmalstéblich)

Bemerkung:

4 Auftraggeber: Grolle Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

5 Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohrt von: 14.01.2016 bis: 14.01.20216 Tagesbericht-Nr: Projekt-Nr: B 151445
GeratefUhrerHerr Wittke Qualifikation: Baustoffpriifer
Geratefiihrer: Qualifikation:
Geratefihrer: Qualifikation:

6 Bohrgerat Typ: Baujahr:
Bohrgerat Typ: Baujahr:

7 Messungen und Tests im Bohrloch:

8 Probenibersicht: Art - Behilter Anzahl Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben 4 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichtgekernter Kerpentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9.1.1.1 Art: BuP= Bohrung_miﬁ Gewinnung Kernumhillung
BK = Bohrung mit durchgehender unvollstindiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiiilung
Gewinnung gekernter Proben B8 = Sondierbohrungen a
9.1.1.2 Lésen: ram = rammend schlag = schiagend
rot = drehend druck = drickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
9.1.21 At VK = Volkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppelkernrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrohr Gr = Greifer Mei = Meilel
S = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.2.2 Antrieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = Gestdnge F = Freifalf HY = Hydraulik
SE = Seil V) = Vibro
9.1.2.3 Spithilfe: ss = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspillung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
9.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefe inm Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrchrung
Behridnge inm " . Spul- | Aufen Innen Tiefe
von bis Art Losen Art agmm | Antrieb | Y | amm | o mm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
n 1.00 5.50 BS ram Schap 50 HY
9.3 Bohrkronen 8.4 Geratefiihrer-Wechsel
. . Datum Name
1| Nr 2 AuBen/innen: ! Nr| Tag/Monat | Uhrzeit | Tiefe Geratefuhrer Grund
2 | Nr: o Aullen/lnnen: / Jahr fiir Ersatz
3 i Nr: 2 Aufen/innen: / 1
4 [ Nr @ AuBen/innen: / 2
5 | Nr: g Aulen/innen: / 3
6 | Nr: o AuBen/Innen: / 4
10 Angaben iiber Grundwasser, Verfilllung und Ausbau
| Wasser erstmals angetroffen bei m, Abfall bis 2.00 m unter Ansatzpunkt
Héchster gemessener Wasserstand 2.00 m unter Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfullung: m bis m  Art; von: m  bis: m Art
Filtterrohr Filterschitiung . Sperrschicht OK Peilroh
Nri vonm bism mgm Art von m bis m Ko;:'l#lng von m bis m Art An‘g%ﬂg{?gﬁ
11 Sonstige Angaben
Datum: 14.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH Aniage 3.2
Berat. Ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstattstr. 28, 86919 Utting .
| Tel.. 08806 /95894-0 ~
Schichtenverzeichnis
fir Bohrungen chne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: _ Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.
Datum:
Bohrung Nr. SDB 2 Blatt 3 14.01.2016-
14.01.20216
1 2 3 4 | 5 | 8
a) Benennung der Bodenart Entnommene
: und Beimengungen Bermerkungen Proben
Bis
b) Ergdnzende Bemerkungen Sonderproben
~m Wasserfiihrung Tiefe
unier | ¢} Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kemverlust {Unter-
punkt I pliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden (Schiuff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
2 60 mm
b)
0.60
c) steif d} leicht &) durnkelbraun
f) g) h) i}
a) Kies, sandig, stark schiuffig ab 1.00 m GP 1 1.00
Schappe
3 50 mm
b)
1.00
¢} mitteldicht d) mittel €} griinbraun
f) a) h) i)
a) Kies, sandig Wasserabfall GP 2 3.00
2,.00m u. AP GP 3 4.00
14.01.2016 GP 4 5.50
b) nass
5.50
c) dicht d) schwer e) gelbgrau
[Endtief
f) g) h) i}




Crystal Geotechnik GmbH
Berat. Ingenieure und Geologen
Hofstatistr. 28, 86919 Utting
Tel; 08806 / 95804-0

Kopfblatt nach DIN 4022
fir Bohrungen
Baugrundbohrung

zum Schichtenverzeichnis

Archiv-Nr: B 151445
Aktenzeichen:

Anlage: 3.3
Bericht:

1 Objekt Fiirstenfeidbruck, Bebauungspian 36-1, Ostl.

der Veilchenstr.

Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
Anzahl der Testberichte und ahnliches:

2 Bohrung Nr. SDB 3
Ort: Fiirstenfeldbruck
Lage (Topographische Karte M = 1 25000):
Rechts:4445565.60 Hoch: 5337923.47
Hohe des a)zu NN 516.38
Ansatzpunktes  b)zu

Lotrecht

Zweck: Baugrundaufschluss

Nr:
Richtung:

[m] unter Geldnde

3 Lageskizze {unmalstablich)

Bemerkung:

4 Auftraggeber: Groie Kreisstadt Fiirstenfeidbruck
Fachaufsicht:

5 Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohrt von: 14.01.2016 bis: 14.01.20216

Tagesbericht-Nr:

Projekt-Nr: B 151445

GeratefiihrerHerr Wittke Qualifikation: Baustoffprifer
Geratefihrer: Qualifikation:
Geratefuhrer: Qualifikation;
6 Bohrgerét Typ: Baujahr:
Bohrgerdt Typ: Baujahr:
7 Messungen und Tests im Bohrloch:
8 Probeniibersicht: Art - Behélter Anzahl Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben

4 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BPF = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichigekemnter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9.1.1.1 Art: BuP= Bohrung_ mi_t Gewinnung Kernumhiillung
BK = Bohrung mit durchgehender unvolistandiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiillung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen _
9.1.1.2 Loésen: ram = rammend schlag = schiagend
rot = drehend druck = drickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
9121 Ar: VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetaltkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppetkernrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrohr Gr = Greifer Mei = Meillel
8 = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.2.2 Anirieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = Gestinge F = Freifall HY = Hydraulik
SE = Sail vV = Vibro
9.1.2.3 Spiilhilfe: 88 = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspiilung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
9.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefeinm Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohridnge inm : . Spil- | Auflen | Innen Tiefe
von bis Art Losen Ant o mm | Antrieb hilfe g mm @ mm m Bemerkungen |
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY |
1.00 5.50 BS ram Schap 50 HY
9.3 Bohrkronen 9.4 Geritefiihrer-Wechsel
. . Datum Name
1 N @ AuBien/innen: ! Nr| Tag/Monat | Uhrzeit | Tiefe Geréatefihrer Grund
2 | Nr: o Aulten/Innen: { Jahr for Ersatz
3 | Nr; @ Aufien/lnnen: / 1
4 [ Nr: @ Auflen/Innen: / 2
5 [ Nr: @ Auflen/innen: / 3
6 | Nr: @ Aulten/innen:; / 4
10 Angaben iiber Grundwasser, Verfiillung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Abfall bis 200 m unter Ansatzpunkt
Hochster gemessener Wasserstand 2.00 m unter Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfillung: m bis m Art vOon: m  bis: m At
Fitterrohr Fiiterschiittung ~ Sperrschicht OK Peilroh
Nr| vonm | bism mem Art vonm | bism Ko;:':‘ng vonm | bism Art Rnlég?zrg‘u"ntﬁ
!
11 Sonstige Angaben
Datum: 14.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH Aniage 3.3
Berat. Ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstattstr, 28, 86919 Utting Az
Tel.. 08806 / 95894-0 -
Schichtenverzeichnis
fir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: _ Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.
Datum:
Bohrung Nr. SDB 3 Blatt 3 14.01.2016-
14.01.20216
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Enthommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkungen Sonderproben
-m Wasserfihrung Tiefe
unter | ¢} Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust {Unter-
punkt 6" Ohliche g} Geologische h) i} Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden (Schiuff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
& 50 mm
b)
0.60
c) steif d) leicht e) dunkelbraun
f 9) h) i)
a} Kies, sandig, stark schluffig ab 1.00 m GP 1 1.00
Schappe
b) 2 50 mm
1.00
c) mitteldicht d) mittel e) griinbraun
f) g) h) i)
a) Kies, sandig Wasserabfall GP 2 3.00
2.00m u. AP GP 3 4.00
14.01.2016 GP 4 5.50
b) nass
5.50
c) dicht d) schwer e) gelbgrau
[Endtiefi
f) g9) h) i




Crystal Geotechnik GmbH
Berat. Ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel.. 08806 / 95894-0

Kopfbiatt nach DIN 4022
fur Bohrungen
Baugrundbohrung

zum Schichtenverzeichnis

Archiv-Nr: B 151445
Aktenzeichen:

Anlage: 3.4
Bericht:

1 Objekt Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl.

der Veilchenstr.

Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
Anzahl der Testberichte und dhnliches:

2 Bohrung Nr. SDB 4
Ort: Fiirstenfeldbruck
Lage (Topographische Karte M = 1 : 25000}
Rechts; 4445436.13 Hoch; 5337847.41
Hihe des a)zu NN 516.84
Ansalzpunktes b} zu

L_otrecht

Zweck: Baugrundaufschluss

Nr:
Richtung:

[m! unter Gelande

3 Lageskizze {unmalistablich)

Bemerkung:

4 Auftraggeber: Grofle Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

§ Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohrt von: 14.01.2016 bis: 14.01.20216
GeratefiihrerHerr Wittke
Geratefihrer:

Geratefiihrer:

Tagesbericht-Nr:
Qualifikation: Baustoffpriifer
Qualifikation:

Qualifikation:

Projekt-Nr: B 151445

6 Bohrgerét Typ:
Bohrgerat Typ:

Baujahr;
Baujahr:

7 Messungen und Tests im Bohrloch:

8 Probeniibersicht: Art - Behalter

Anzahl Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben

3 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichtgekernter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9.1.1.1 Art: BuP= Bohrung mit Gewinnung Kernumhiillung
BK = Bohrung mit durchgehender unvolistandiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiillung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen 3
9.1.1.2 Lgsen: ram = rammend schlag = schiagend
rot = drehend druck = drickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohkkrone Schn = Schnecke =
9.1.21 Art VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppelkernrchr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkemrohr Gr = Greifer Mei = Meiltel
S = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
8.1.2.2 Antrieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = Gesténge F = Freifall HY = Hydraulik
SE = Seil v = Vibro
9.1.2.3 Spilhilfe; 88 = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspllung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
9.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefe in m Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohrlénge inm i . Spil- | Auflen | Innen Tiefe
von bis Art Losen Art @mm | Antrieb hilfe g mm g mm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
1.00 210 BS ram Schap 50 HY
9.3 Bohrkronen 9.4 Geriitefithrer-Wechsel
; . Datum Name
1| Ne @ AuRen/innen: ! Nr| Tag/Monat | Ubrzeit | Tiefe GeréatefOhrer Grund
2 | Nr: ¢ Aullen/Innen: / Jahr fiir Ersatz
3 | Nr @ Aulen/Innen: / H 1
4 | Nr @ Aullenfinnen; / 2
5 | Nr: g Aullen/innen: / 3
6 | Nr: o Auflen/innen: / 4
10 Angaben (iber Grundwasser, Verfiillung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bel m, Anstieg bis m unter Ansatzpunkt
Hochster gemessener Wasserstandn Uber Ansatzpunkt bei m Bohriefe
Verflliung: m bis m  Art: von: m bis; m Art
Filterrohr Filterschitiung ke Sperrschicht IxOFbee}IroP
: @ ; drnung : dber/unte
Nr | vonm bis m mm Art von m bis m mm von m bis m Art nsatzpunk
11 Sonstige Angaben
Datum: 14.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH Anlage 3.4

Berat. Ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstattstr. 28, 86919 Utting Az
Tel. Q8806 / 9580940 -
Schichtenverzeichnis
fir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben:  Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostt. der Veilchenstr,
Datum:
Bohrung Nr. SDB 4 Blatt 3 14.01.2016-
14.01.20216
1 2 3 4 | 5 ] s
a} Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b} Ergdnzende Bemerkungen Sonderproben
M Wasserfiihrung Tiefe
unter | ¢) BeschaHenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kemverlust {Unter-
Punkt "5 Opliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden (Schiuff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
@ 60 mm
b)
0.30
c) steif d) leicht €} dunkelbraun
f) a) h) B
a) Kies, sandig, schluffig bis stark schluffig erdfeucht GP ki 0.50
b)
0.50
¢) locker bis d) mittel &) griinbraun
mitteldicht
f) g) h} i}
a) Kies, sandig, schwach schluffig kein Wasser GP 2 1.00
14.01.2016 GP 3 210
ab 1.00 m
b) Schappe
@ 50 mm
2.10
c) dicht d) schwer e) gelbgrau erdfeucht
Endtief
) g) h) i)




Crystal Geotechnik GmbH
Berat. ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86918 Utting
Tel,. 08806 /95894-0

Kopfblatt nach DIN 4022  zum Schichtenverzeichnis
far Bohrungen

Baugrundbohrung

Archiv-Nr: B 151445
Aktenzeichen;

Aniage: 3.5
Bericht:

1 Objekt Firstenfeldbruck, Bebauungsptan 36-1, Ostl.

der Veilchenstr.

Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
Anzahl der Testberichte und dhnliches:

2 Bohrung Nr. SDB %
Ort: Fiirstenfeldbruck
Lage (Topographische Karte M = 1 : 25000}
Rechts:4445505.63 Hoch: 5337868.31
Hohe des a)zu NN 516.61
Ansatzpunktes b} zu

Lotrecht

Zweck: Baugrundaufschluss

Nr:
Richtung:

[m] unter Geldnde

3 Lageskizze (unmafistéblich}

Bemerkung:

4 Auftraggeber: Grofle Krelsstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht: ‘

5 Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohrt von: 18.01.2016 bis: 18.01.20216

Tagesberichi-Nr:

Projekt-Nr: B 151445

Geratefiihrer Herr Wittke Qualifikation: Baustoffpriifer
Geratefihrer: CQualifikation:
Geriéteflihrer: Qualifikation:
6 Bohrgerat Typ: Baujahr:
Bohrgerat Typ: Baujahr:
7 Messungen und Tests im Bohrloch:
8 Probenibersicht: Art - Behélter Anzahl Aufbewahrungsonrt

Bohrproben Glasproben

3 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichigekernter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9.1.1.1 Ar: BuP= Bohrung_mi_tGewinnung Kernumhiilung
BK = Bohrung mit durchgehender unvolistandiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiillung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen _
9.1.1.2 Losen: ram = rammend schiag = schlagend
rot = drehend druck = driickend greif = greifend
8.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
91.21 Ar: VK = Volkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK= Doppelkermnrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrohr Gr = Greifer Mei = Meilel
S = Seilkemrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.22 Antrieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = Gestange F = Freifall HY = Hydraulik
SE = Seil \'4 = Vibro
9.1.23 Spiilhilfe: 88 = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspllung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
9.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefe in m Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohrldnge in m . : Spul- Aulten Innen Tiefe
von bis Art Losen Art gmm | Antrieb hilfe g mm @ mm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
1.00 5.00 BS ram Schap 50 HY
9.3 Bohrkronen 9.4 Geritefuhrer-Wechsel
. . Datum Name
LIS @ Auten/innen: ! Nr | Tag/Monat | Uhrzeit Tiefe GerétefUhrer Grund II
2 | Nr @ Aulten/innen: / Jahr far Ersatz
3 | N @ AulBen/lnnen: / 1
4 | Nr 2 Aullen/Innen: / 2
5 | Nr 2 Aullen/innen: / I3
6 | N @ Aufen/Innen:; / 4
10 Angaben iiber Grundwasser, Verfilllung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Abfall bis 190 m unter Ansatzpunkt
Hochster gemessener Wasserstand 1,90 m unter Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfiillung: m bis m Art VOR: m bis: m  Art:
Fitterrchr Filterschittung K Sperrschicht OKbPe}lro{]r
. o : 6mung ; Uberfuntel|
Nr | vonm bis m mm Art von m bis m mm von m bis m Art pnsatzpunk
11 Sonstige Angaben
Datum: 18.01.2016 Firmenstempe!: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH

Berat. Ingenieure und Geologen

Anlage 3.5

Bericht:
Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel, 08806 / 95894.0 Az
Schichtenverzeichnis
fir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: Firstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl, der Veilchenstr.
Datum:
Bohrung Nr. SDB 5 Blatt 3 18.01.2016-
18.01.20216
1 2 3 4 | 5 | 8
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b} Ergdnzende Bemerkungen Sonderproben
.M Wasserfiihrung Tiefe
unter { c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e} Farbe Bohrwerkzeuge | ap Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kermnverlust {Unter-
punkt "6 bliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehall
a} Mutterboden (Schluff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
& 60 mm
b}
0.30
c) steif d} leicht e) dunkelbraun
f) g) h) )
a) Kies, sandig, schwach schiuffig bis schluffig ab1.00 m GP 1 1.10
Schappe
b 2 50 mm
) erdfeucht
1.10
c) mitteldicht d) mitel e) griinbraun
f) g) h) i)
a} Kies, sandig, (schwach schiuffig) Wasserabfall GP 2 3.00
1.90m u. AP GP 3 5.00
18.01.2016
b) nass
5.00
c) dicht d) schwer &) gelbgrau
Endtief
f) g) h) i)




Crystal Geotechnik GmbH
Berat. Ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86918 Utting
Tel. 08806 /958940

Kopfblatt nach DIN 4022
fur Bohrungen
Baugrundbohrung

zum Schichtenverzeichnis

Archiv-Nr: B 151445
Aktenzeichen:

Anlage: 3.6
Bericht:

1 Objekt Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl.

der Veilchenstr.

Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
Anzaht der Testberichte und dhnliches:

2 Bohrung Nr. SDB &
Ort: Furstenfeldbruck
lL.age (Topographische Karte M = 1 : 25000):
Rechts: 4445594.35 Hoch; 5337884.16
Hbhe des a)zu NN 516.60
Ansatzpunkies b)zu

Lotrecht

Zweck: Baugrundaufschiuss

Nr:
Richtung:

[m}] unter Geldnde

3 Lageskizze {(unmaftstéblich)

Bemerkung:

4 Auftraggeber: Grofle Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

§ Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohrt von: 18.01.2016 bis: 18.01.20216

Tagesberichi-Nr:

Projekt-Nr: B 151445

GeratefihrerHerr Wittke Qualifikation: Baustoffpriifer
Gerateflhrer; Qualifikation:
Geratefihrer: Qualifikation:
6 Bohrgerat Typ: Baujahr:
Bohrgerat Typ: Baujahr:
7 Messungen und Tests im Bohrloch:
8 Probenibersicht: Art - Behalter Anzahl Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben

3 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichigekemter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9.1.1.1 Art: BuP= Bohrung_milt Gewinnung Kemumhiillung
BK = Bohrung mit durchgehender unvollstandiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhitiung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen _
9.1.4.2 Losen: ram = rammend schlag = schlagend
rot = drehend druck = drickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
9.1.2.1 Art; VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppelkemrohr 3] = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrohr Gr = Greifer Mei = Meilkel
S = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.22 Antrieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = Gestinge F = Freifall HY = Hydraulik
SE = Seil \' = \Vibro
9.1.2.3 Splkhilfe; sS = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspiilung id = indirekt
LS = Luft 8ch = Schaum
9.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefe inm Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohriénge in m . : Spul- | Aufien | Innen Tiefe
von bis Arl Losen Art @mm | Antrieb | o gmm | smm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
1.00 410 BS ram Schap 50 HY
9.3 Bohrkronen 9.4 Geritefithrer-Wechsel
) . Datum Name
1] Nr. @ Auen/Innen: / Nri Tag/Monat | Uhrzeit | Tiefe Gerétefiihrer Grund
2 | Nr: ¢ Auflen/Innen: / Jahr far Ersatz
3 | Nr @ Aullen/innen: / 1 ”
4 | Nr. @ Aullen/Innen: / 2
5 | Nr g Aullen/innen: / 3
6 | Nr: ¢ Aullen/Innen: / 4
10 Angaben liber Grundwasser, Verfiillung und Aushau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Abfall bis 200 m unter Ansalzpunkt
Hochster gemessener Wasserstand 2.00 m unter Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfiillung: m bis m Art: VOn: m bis: m  Art:
Filterrohr Filterschiittung . Sperrschicht OK Peilrohr
Nr ! vonm | bism mgm Art vonm | bism Kom:}ng vonm | bism Art Rnusg?zrgjl?r%ﬁ
11 Sonstige Angaben
Datum: 18.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH

Anlage 3.6

Berat. Ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstatistr. 28, 86919 Utting Az
Tel. 08806 / 95894-0 "
Schichtenverzeichnis
far Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: _ Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.
Datum:
Bohrung Nr. SDB 6 Blatt 3 18.01.2016-
18.01.20216
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Ergdnzende Bemerkungen Sonderproben
--m Wasserfihrung Tiefe
urter | c) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e} Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punk f) Ubliche g) Geologische h) i} Katk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden (Schluff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
& 60 mm
b)
0.60
¢} steif d) leicht e) dunkelbraun
f) a) h) i)
a) Kies, sandig, schwach schluffig bis schiuffig ab 1.00 m GP 1 1.00
Schappe
2 50 mm
b) erdfeucht
1.00
c) mitteldicht d) mittel e) griinbraun
) g} h) i)
a) Kies, sandig, {schwach schluffig) Wasserabfall GP 2 3.00
2.00m u. AP GP 3 4.10
18.01.2016
b) nass
4.10
¢} sehr dicht d) sehr schwer €) gelbgrau
[Endtief
f) a) h) i)




Crystal Geotechnik GmbH
Berat. Ingenieure und Geotogen
Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel.: 08806 / 95894-0

Kopfblatt nach DIN 4022  zum Schichtenverzeichnis
fir Bohrungen

Baugrundbohrung

Archiv-Nr; B 151445
Aklenzeichen:

Anlage: 3.7
Bericht:

1 Objekt Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl.

der Veilchenstr.

Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
Anzahl der Testberichte und ahnliches:

2 Bohrung Nr. SDB 7
Ort: Fiirstenfeldbruck
Lage (Topographische Karte M = 1 : 25000}
Rechis:4445449.93 Hoch: 5337795.24
Hohe des a)zu NN 516.92
Ansatzpunkles b} zu

Lotrecht

Zweck: Baugrundaufschluss

Nr:
Richtung:

[m] unter Geldnde

3 Lageskizze (unmafistiblich)

Bemerkung:

4 Auftraggeber: GroBe Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

5 Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting

gebohrt von: 14.01.2016 bis: 14.01.20216 Tagesbericht-Nr: Projekt-Nr: B 151445
GerateflihrerHerr Wittke Qualifikation: Baustoffpriifer
Geriétefihrer: Qualifikation:
Geréateflhrer: Qualifikation:

6 Bohrgerat Typ: Baujabr:
Bohrgeréat Typ: Baujahr:

7 Messungen und Tests im Bohrloch:

8 Probeniibersicht: Art - Behalter Anzahi Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben

3 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichtgekemter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
91.1.1 Art: BupP= Bohrung_mift Gewinnung Kernumhiiflung
BK = Bohrung mit durchgehender unvolistandiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiiltung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen ~
9.1.1.2 Lésen: ram = rammend schiag = schlagend
rot = drehend druck = drilckend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
9.1.21 Art: VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK= Doppelkemrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrohr Gr = Greifer Mei = Mailel
S = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.2.2 Antrieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = QGestinge F = Freifalt HY = Hydraulik
SE= Seil A = Vibro
9.1.2.3 Spilhilfe: SS = Sole d = direkt
WS~ Wasser DS = Dickspliung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
9.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefe inm Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohrdnge inm . : Spal- | Auflen innen Tiefe
h von bis Art Losen Art gmm | Antrieb hilfe @ mm @ mm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
1.00 2.30 BS ram Schap 50 HY "
9.3 Bohrkronen 9.4 Geratefilhrer-Wechsel
. ; Datum Name
1 | Ne @ AuRen/innen: ! Nr| Tag/Monat | Uhrzeit Tiefe Gerétefuhrer Grund
2 | N @ Aullen/lnnen; ) Jahr fur Ersatz
3 | Nr: @ Aullen/innen: / 1
4 | Nr: @ Aulten/Innen: ) 2
5 | Nr: @ Aullen/Innen: / 3
6 | Nr: 2 Aullen/innen: / 4 .
10 Angaben liber Grundwasser, Verfiillung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Abfall bis 220 m unter Ansatzpunkt
Hochster gemessener Wasserstand 2.20 m unter Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfillung: m bis m A vOn: m  bis: m Art:
Filterrohr Filterschiittung s Sperrschicht E)Ifbpejlro{\r
; 2] : Grmung . Gberfuntel]
Nr{ vonm bis m mm Art von m bis m mm von m bis m Art nsatzpunk
11 Sonstige Angaben
Datum: 14.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH Anlage 3.7
Berat. Ingenieure und Geoiogen Bericht:
Hofstattstr. 28, 86919 Utting Az
Tel.; 08806 7 95804.0 .
Schichtenverzeichnis
fir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: Furstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.
Datum:;
Bohrung Nr. SDB 7 Blatt 3 14.01,2016-
14.01.20216
1 2 3 4 | 5 | 8
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b) Erganzende Bemerkungen Sonderproben
- Wasserflihrung Tiefe
unter | c) Beschaffenheit d} Beschaffenheit e} Farbe Bohrwerkzeuge | An Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kemverlust (Unter-
punkt s (bliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehait
a) Mutterboden {Schluff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
@ 60 mm
b)
0.30
c) steif d) leicht e) dunkelbraun
f) a) h) ]
a) Kies und Schluff, sandig erdfeucht GP 1 0.70
b)
0.70
c) mitteldicht d} mittel e) griinbraun
f) g) h) i)
a} Kies, sandig, stark schluffig ab 1.00 m GP 2 1.00
Schappe
@ 50 mm
b} erdfeucht
1.00
¢) mitteldicht d) mittel e} gelbgrau
f) g} h) i)
a) Kies, sandig, schwach schluffig Wasserabfall GP 3 230
2.20mu. AP
14.01.2016
b) erdfeucht/nass
2.30
¢} sehr dicht d) sehr schwer e) gelbgrau
|[Endtief:
f) g) h) i)




Crystal Geotechnik GmbH
Berat, Ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel. 08806 / 95894-0

Kopfblatt nach DIN 4022  zum Schichtenverzeichnis
fiir Bohrungen

Baugrundbochrung

Archiv-Nr: B 151445
Aktenzeichen:

Anlage: 3.8
Bericht:

1 Objekt Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Osti.

der Veilchenstr.

Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
Anzahl der Testberichte und &hnliches:

2 Bohrung Nr. SDB 8
Ort: Fiirstenfeldbruck
t.age {Topographische Karte M = 1 : 25000):
Rechts:4445621.25 Hoch: 5337841.44
Hohe des a}zu NN 516.61
Ansalzpunktes b} zu

L.otrecht

Zweck: Baugrundaufschluss

Nr:
Richtung:

[m] unter Gelande

3 Lageskizze (unmafkstéblich)

Bemerkung:

4 Auftraggeber: GroBe Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

5 Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting

gebohrt von: 15.01.2016 bis: 15.01.20216 Tagesbericht-Nr: Projekt-Nr; B 151445
GeratefUhrerHerr Wittke Qualifikation: Baustoffpriifer
Geratefithrer: Qualifikation:
Geratefiihrer: Qualifikation:

6 Bohrgerat Typ: Baujahr:
Bohrgerat Typ: Baujahr:

7 Messungen und Tests im Bohrloch:

8 Probeniibersicht: Art - Behditer Anzahl Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben

4 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichtgekernter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9111 Art: BuP= Bohrung mit Gewinnung Kernumhiillung
BK = Bohrung mit durchgehender unvollsténdiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiillung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen N
9.1.1.2 Lbsen: ram = rammend schlag = schlagend
rot = drehend druck = driickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
8.1.21 Art: VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppelkemrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrohr Gr = Greifer Mei = Meillel
§ = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.2.2 Antrieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = Gesténge F = Freifall HY = Hydraulik
SE = Seil 1 = Vibro
9.1.2.3 Spuihilfe: §8 = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspllung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
9.2 Bohrtechnische Tabellen
Tiefeinm Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohrlange in m - : Spul- | Aufen Innen Tiefe
von bis Art Losen Art amm | Antrieb | e | omm | g mm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
1.00 4.80 BS ram Schap 50 HY
ii
9.3 Bohrkronen 9.4 Geritefilhrer-Wechse!
. . Datum Name
1 N @ Aulten/lnnen: ! i Nr | Tag/Monat Uhrzeit Tiefe Geriatefiihrer Grund
2 | Nr @ Auflen/Innen: / Jahr fur Ersatz
3 | Nr g Aulten/innen: / 1
4 | Nr: @ Aullen/innen: / 2
5 | Nr. o AuBBen/lnnen: / 3
6 | Nr o Aullen/innen: / L4
10 Angaben iiber Grundwasser, Verfiillung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Anstieg bis m unter Ansatzpunki
Hoéchster gemessener Wasserstandn tiber Ansatzpunkt bei m Bohriiefe
Verfiillung: m bis m A von; m  bis: m  Art:
Filterrohr Filterschiittung K Sperrschicht OKbPe}lrohr
: . brmung ; Ober/unte]
Nr | vonm bis m mm Art vonm bis m mm von m bism Art pnsatzpunk
11 Sonstige Angaben
Datum: 15.01.2016 Firmenstempel; Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH

Anlage 3.8

Berat. Ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstatistr. 28, 86919 Utting Az
Tel. 08806 [ 95894-0 "
Schichtenverzeichnis
fur Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben:  Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr,
Datum:
Bohrung Nr. SDB 8 Blatt 3 15.01.2016-
15.01.20216
1 2 3 4 | 5 | s
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bererkungen Proben
b} Ergénzende Bemerkungen Sonderproben
M Wasserflihrung Tiefe
unter | ¢} Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge At Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernveriust (Unter-
punkt I Gbliche g) Geologische h) i) Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden (Schiuff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
@ 60 mm
b)
0.30
c) steif d} leicht e) dunkelbraun
f) g) h) i)
a) Kies, stark schiuffig, sandig ab 1.00 m GP 1 1.10
Schappe
b) @ 50 mm
1.10
¢) mitteldicht d) mittel e) griinbraun
f) a) h) i)
a) Kies, sandig, schwach schiuffig nass GP 2 3.00
GP 3 4.60
b)
4.60
c) dicht d) schwer e) gelbgrau
f) g) h) i)
a) Sand, schluffig (Glimmer) kein Wasser GP 4 4.80
15.01.2016
h
b) erdfeucht
4.80
c) dicht d) sehr schwer e}
Endtiefe]
f) g) h) i}




Crystal Geotechnik GmbH
Berat. Ingenieure und Geologen
Hofsiattstr. 28, 86919 Utting
Tel: 08806 / 95894-0

Kopfblatt nach DIN 4022  zum Schichtenverzeichnis Archiv-Nr: B 151445 Anlage: 3.9
fir Bohrungen Aktenzeichen: Bericht:
Baugrundbohrung
1 Objekt Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. Anzahi der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
der Veilchenstr. Anzahl der Testberichte und ahnliches:
2 Bohrung Nr. SDB 9 Zweck: Baugrundaufschiuss
Ort: Fiirstenfeldbruck
Lage (Topographische Karte M = 1 : 25000}): Nr:
Rechts:4445621.25 Hoch: 5337841.44 Lotrecht Richtung:
Héhe des a)zu NN 516.61 m
Ansatzpunkles b) zu m  [m] unter Geldnde

3 Lageskizze {unmalstablich}

Bermerkung:

4 Auftraggeber; Grofie Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

§ Behruniernehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohrt von: 15.01.2016 bis: 15.01.20216 Tagesbericht-Nr: Projekt-Nr: B 151445
GeratefihrerHerr Wittke Qualifikation: Baustoffprifer
Geratefilhrer: Qualifikation;
Gerateflhrer: Qualifikation:

6 Bohrgerat Typ: Baujahr:
Bohrgerat Typ: Baujahr:

7 Messungen und Tests im Bohrioch:

8 Probeniibersicht: Art - Behilter Anzahi Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben 3 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




9 Bohrtechnik BF = Bchrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichtgekernter Kernentnahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
9.1.1.1 Art; BuP= Bohrung_ mit Gewinnung Kernumhiitlung
BK = Bohrung mit durchgehender unvollsténdiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiillung
_ Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen _
8.1.1.2 Losen: ram = rammend schiag = schiagend
rot = drehend druck = drickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
9.1.21 Art: VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetallkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppelkernrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrohr Gr = Greifer Mei = Meilel
S = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.2.2 Antrieb; HA = Hand DR = Druckluft
G = QGestédnge F = Freifalt HY = Hydraulik
SE= Sell V = Vibro
9.1.23 Spitilfe: 88 = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dicksplilung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
9.2 Bohrechnische Tabellen
Tiefe in m Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Beohrldnge in m = . Spul- | Auf’en | Innen Tiefe
von bis Art Losen At omm | Antrieb hilfe @ mm @ mm m Bemerkungen "
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
1.00 5.20 BS ram Schap 50 HY
9.3 Bohrkronen 9.4 Geritefithrer-Wechse}
. . Datum Name
1N @ Auten/Innen: / Nr| Tag/Monat Uhrzeit Tiefe GeratefOhrer Grund
2 | Nr: @ Aullen/innen; / Jahr fiir Ersatz
3 | Nr: g Aulen/Innen: / 1
4 | Nr: o Aulten/innen: / 2
5 | Nri: @ Aullen/lnnen; / 3 I
6 | Nr @ Aulien/lnnen: / 4 A
10 Angaben iiber Grundwasser, Verfiitlung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Abfall bis 210 m unter Ansatzpunkt
Hochster gemessener Wasserstand 2,10 m unter Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfilllung: m bis m  Art: von: m bis: m  Art:
Filterrohr Filterschiittung . Sperrschicht OK Peilrohr]
Nri{ vonm | bism o Art vonm | bism Korr;::ng vonm | bism Art Rn:z?;ﬁ?r%ﬁ
11 Scnstige Angaben
Datum: 15.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH Anlage 3.9
Berat. Ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstattstr. 28, 86919 Utting Az
Tel.. 08806 / 85894-0 N
Schichtenverzeichnis
fiir Bohrungen chne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben:  Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. der Veilchenstr.
Datum:
Bohrung Nr. SDB 9 Blatt 3 15.01.2016-
15.01.20216
1 2 3 4 | 5 | 6
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b} Ergdnzende Bemerkungen Sonderproben
L Wasserfihrung Tiefe
unter | ¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr inm
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kemverlust {Unter-
punkt o™ Gpliche g) Geologische h) i} Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden {Schluff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
& 60 mm
b)
0.30
c) steif d) leicht e) dunkelbraun
f) g) h) i)
a} Kies, sandig, schluffig bis stark schluffig ab 1.00 m GP 1 1.10
Schappe
& 50 mm
b} erdfeucht
1.10
¢) mitteldicht d} mittel €) griinbraun
f) g) h) i)
a) Kies, sandig, schluffig Wasserabfall GP 2 3.00
2.10mu. AP GP 3 5.20
15.01.2016
b) nass
5.20
c¢) dicht d) schwer e) gelbgrau
|[Endtiefe]
f) g) h) i




Crystal Geotechnik GmbH
Berat. ingenieure und Geologen
Hofstattstr. 28, 86919 Utting
Tel.. 08806 / 95894-0

Kopfblatt nach DIN 4022  zum Schichtenverzeichnis Archiv-Nr: B 151445 Anlage: 3.10
fur Bohrungen Aktenzeichen: Bericht:
Baugrundbohrung
1 Objekt Fiirstenfeldbruck, Bebauungsplan 36-1, Ostl. Anzahl der Seiten des Schichtenverzeichnisses: 3
der Veilchenstr. Anzahi der Testberichte und dhnliches:

2 Bohrung Nr. SDB 10 Zweck: Baugrundaufschiuss

Ort: Firstenfeldbruck

Lage (Topographische Karte M = 1 : 25000): Nr;

Rechts: 4445666.44 Hoch: 5337871.75 Lotrecht Richtung:

Hohe des a)zu NN 516.49 m

Ansatzpunkies b)zu m  [m] unter Gelande

3 Lageskizze {unmafstablich)

Bemerkung:

4 Auftraggeber:GroBe Kreisstadt Fiirstenfeldbruck
Fachaufsicht:

5 Bohrunternehmen:Fa. Crystal Geotechnik, Utting
gebohri von; 18.01.2016 bis: 18.01.20216 Tagesbericht-Nr: Projekt-Nr: B 151445
GeratefithrerHerr Wittke CQualifikation: Baustoffpriifer
Geriatefiihrer: Qualifikation:
Geratefihrer: Qualifikation:

6 Bohrgerét Typ: Baujahr:
Bohrgerét Typ: Baujahr:

7 Messungen und Tests im Bohrloch:

8 Probenibersicht: Art - Behdlter Anzahl Aufbewahrungsort

Bohrproben Glasproben 3 Fa. Crystal Geotechnik, Utting

Bohrproben

Bohrproben

Sonderproben

Wasserproben




S Bohrtechnik BP = Bohrung mit durchgehender BKR= BK mit richtungsorientierter
9.1 9.1 Kurzzeichen Gewinnung nichtgekernter Kerneninahme
9.1.1 Bohrverfahren Proben BKB= BK mit beweglicher
91,11 Ar: BuP= Bohrung.mi_t Gewinnung Kermumhllung
BK = Bohrung mit durchgehender unvollstandiger Proben BKF= BK mit fester Kernumhiillung
Gewinnung gekernter Proben BS = Sondierbohrungen _
9.1.1.2 Lésen: ram = rammend schlag = schlagend
rot = drehend druck = driickend greif = greifend
9.1.2 Bohrwerkzeug HK = Hohlkrone Schn = Schnecke =
9.1.21 At VK = Vollkrone Spi = Spirale =
EK = Einfachkernrohr H = Hartmetalltkrone Kis = Kiespumpe =
DK = Doppelkernrohr D = Diamantkrone Ven = Ventilbohrer
TK = Dreifachkernrchr Gr = Greifer Mei = MeiRel
S = Seilkernrohr Schap = Schappe SN = Sonde
9.1.2.2 Antrieb: HA = Hand DR = Druckluft
G = Gestange F = Freifall HY = Hydraulik
SE = Seil v = Vibro
9.1.2.3 Spithiffe: 88 = Sole d = direkt
WS= Wasser DS = Dickspiilung id = indirekt
LS = Luft Sch = Schaum
8.2 Bohrtechnische Tahellen
Tiefe inm Bohrverfahren Bohrwerkzeug Verrohrung
Bohrldnge in m - . Spll- Auflen Innen Tiefe
von bis Art Losen Art @ mm | Antrieb hilfe 2 mm @ mm m Bemerkungen
0.00 1.00 BS ram Schap 60 HY
1.00 3.90 BS ram Schap 50 HY
9.3 Bohrkronen 9.4 Gerétefiihrer-Wechsel
. . Datum Name
L @ Auten/Innen: / " Nr| Tag/Monat : Uhrzeit Tiefe Geratefiihrer Grund
2 | Nr @ Auflen/innen:; / Jahr far Ersatz
3 | Nr: @ Auden/innen: / 1
4 | Nr. o Aulen/Innen; / 2
5 | N @ Aufien/Innen:; / 3
6 | Nr @ AuBen/Innen: / 4 N N
10 Angaben iiber Grundwasser, Verfiilung und Ausbau
Wasser erstmals angetroffen bei m, Abfall bis 2.00 m unter Ansatzpunkt
Héchster gemessener Wasserstand  2.00 m unter Ansatzpunkt bei m Bohrtiefe
Verfillung: m bis m  Art: VOR: m bis: m Art:
Filterrohr Filterschitiung K Sperrschicht E)KbpejlroP
. o] ; érnung : Uberfunte
Nr | vonm bis m mm Art von m bis m mm ven m bis m Art nsatzpunk
11 Sonstige Angaben
Daturn: 18.01.2016 Firmenstempel: Unterschrift:




Crystal Geotechnik GmbH

Anlage 310

Berat. Ingenieure und Geologen Bericht:
Hofstattstr. 28, 86918 Utting Ar
Tel,. 08806 / 95894-0 -
Schichtenverzeichnis
fiir Bohrungen ohne durchgehende Gewinnung von gekernten Proben
Bauvorhaben: Firstenfeldbruck, Bebauungspian 36-1, Ostl. der Veilchenstr,
Datum:
Bohrung Nr. SDB 10 Blatt 3 18.01.2016-
18.01.20216
1 2 3 4 | 5 | 8
a) Benennung der Bodenart Entnommene
Bis und Beimengungen Bemerkungen Proben
b} Ergénzende Bemerkungen Sonderproben
..m Wasserfihrung Tiefe
unter { c¢) Beschaffenheit d) Beschaffenheit e) Farbe Bohrwerkzeuge Art Nr in m
Ansatz- nach Bohrgut nach Bohrvorgang Kernverlust (Unter-
punkt "6 (bliche g) Geologische h) i} Kalk- Sonstiges kante)
Benennung Benennung Gruppe gehalt
a) Mutterboden (Schiuff, sandig, humos, schwach kiesig) Schappe
2 60 mm
b)
0.50
c) steif d) leicht €) dunkelbraun
f) a) h) )
a) Kies, sandig, schwach schiuffig his schiuffig erdfeucht GP 1 0.90
b}
0.90
¢} mitteldicht d) mittel e) griinbraun
f) g) h) i)
a) Kies, sandig, {schwach schluffig) Wasserabfall GP 2 3.00
2.00mu. AP GP 3 3.80
18.01.2016
b) nass
3.80
¢} sehr dicht d) sehr schwer e) gelbgrau
Endtief
f) 9) h) i)




CRYSTAL GEOTECHNIK

BERATENDE INGENIEURE & GEOLOGEN GMBH

ANLAGE (4)

BODENMECHANISCHE LABORVERSUCHE / TABELLARISCHE
ZUSAMMENSTELLUNG UND LABORFORMULARE
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0. Anlass und Aufgabenstellung

0 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

0.1 Einleitung

Im Sidosten der Stadt Furstenfeldbruck nahe der Gemeindegrenze von Emmering soll auf ei-
ner von drei Seiten durch Wohnbebauung umschlossenen Freiflache ein neues Wohnquartier
entstehen. Geplant sind mehrstéckige Doppel- und Reihenhduser, Gebaude fir seniorenge-
rechtes Wohnen und ein 6ffentlicher Grinzug. Im Osten der Flache ist eine Kindertagesstatte

sowie ein Naturerfahrungsraum geplant.

Zur Vorbereitung des Bebauungsplanverfahrens soll zeitnah geprift werden, ob eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung erforderlich ist (Relevanzprifung). Sofern eine Relevanz gege-
ben ist, soll der erforderliche Untersuchungsumfang (Fauna und Flora) bestimmt werden. Mit
den Arbeiten wurde im Méarz 2023 die GFN - Umweltplanung beauftragt.

0.2  Vorgehensweise

Zunachst wurden die verfiigbaren Daten zum Vorkommen von planungsrelevanten Tieren und
Pflanzen im Untersuchungsgebiet zusammengetragen und gesichtet (ASK-Daten, Biotopkartie-
rung). Anschliel3end erfolgte am 09.05.2023 eine Gebietsbegehung, bei der die vorhandenen
Lebensraume hinsichtlich ihrer Eignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten/-gruppen sowie
weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten eingeschatzt wurden. Darauf basierend wird zu-
nachst geprift, ob unter Beachtung der anzunehmenden Wirkfaktoren eine Betroffenheit arten-
schutzrechtlich relevanter Arten gegeben sein kann und daher eine Notwendigkeit fir die

Durchfiihrung der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) besteht (Relevanzprifung).

AnschlieRend wird fur die potenziell betroffenen Arten und Artengruppen ein Untersuchungs-
programm vorgeschlagen. Dazu wird fiir diese jeweils ein konkreter Methodenbaustein aus den
Methodenblattern des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (FE 02.0332/2011/LRB) ,Leis-
tungsbeschreibung fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit Landschaftsplane-
rischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag® (ALBRECHT et al. 2014) ausgewahlt. Zudem
werden die artspezifischen Untersuchungsrdume abgegrenzt und die Kartierungsintensitaten
festgelegt.
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Vorhandene faunistische Daten

Im Rahmen der Datenrecherche wurde die Artenschutzkartierung (ASK) Bayern vom Bayeri-
schen Landesamt fir Umwelt (BAYLFU 2023) mit Stand vom 17.05.2023 fir den 5 km-Umgriff

des Gebietes ausgewertet.

Das Plangebiet befindet sich auf dem TK-Blatt im norddstlichen Quadranten. Die TK-Blatter
7733, 7734 und 7834 liegen ebenfalls im Bereich des 5 km-Umgriffs. Aul3erdem wurde die Amt-
liche Biotopkartierung BAYLFU (2023) eingesehen. Zum mdglichen Vorkommen relevanter Arten

wurden aul3erdem einschlagige Verbreitungsatlanten herangezogen. Die aus dem naheren Um-

feld (5 km-Umgriff) vorliegenden Art-Nachweise sind in Tabelle 1 zusammengestellt.

Tabelle 1: Im 5 km-Radius des Planungsgebietes nachgewiesene artenschutzrechtlich relevante und
weitere bemerkenswerte Arten aus der ASK-Datenbank

R_ote Kirzeste Entfernung
Artname wiss. Arthname Liste |sg

B|D Distanz | Jahr [Richtung
Fledermause
Braunes Langohr Plecotus auritus - 1 3 |X 3,0 km 1990 SW
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3|3 |x 0,6 km 2014 W
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1| x 0,5 km 2003 W
Grole Bartfledermaus Myotis brandtii 2 - | x 2,5 km 2008 SW
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula - | V | x | angrenzend | 2008 N
Grol3es Mausohr Myotis myotis - - | X 1,7 km 2018 SW
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - | x 3,0 km 2021 SW
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 | D|X 3,0 km 2004 SW
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3|2 |x 3,0 km 2006 SW
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3|3 |x 2,4 km 2014 SW
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - | x | angrenzend | 2008 N
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - | x | angrenzend | 2008 N
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 | D|X 0,7 km 2015 W
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - | x | angrenzend |2008 N
Saugetiere ohne Flederméuse
Biber Castor fiber - V | X 0,3 km 2007 W
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus V 2,6 km 1997 NW
Kriechtiere
Ringelnatter Natrix natrix 3|V - 0,3 km 2012 W
Zauneidechse Lacerta agilis 3|V |X 2,1 km 2019 N
Lurche
Erdkréte Bufo bufo - - | - 0,2 km 2012 ®)
Gelbbauchunke Bombina variegata 2 12 |Xx 0,8 km 2020 SO
Grasfrosch Rana temporaria V|- |- 0,3 km 2018 W
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3]G |x 2,2 km 1993 SO
Kreuzkrote Epidalea calamita 2|1 2| X 2,9 km 2016 NW
Laubfrosch Hyla arborea 2 13 |x 1,4 km 2004 SO
Springfrosch Rana dalmatina V|V |X 1,8 km 2008 SW
Teichfrosch Pelophylax esculentus - - |- 1,8 km 2008 SW
Teichmolch Lissotriton vulgaris V|- |- 1,8 km 2008 SW
Wechselkrote Bufotes viridis 112 |Xx 1,6 km 2022 NW
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: R_ote Kirzeste Entfernung
Artname wiss. Artname Liste |sg
B|D Distanz | Jahr [Richtung
Fische
Donaukaulbarsch | Gymnocephalus baloni | G | - [ x| 05km [2017] W
Krebse
. Austropotamobius

Steinkrebs torrentium 2 | 2 | x |Krebsenbach | 2022 S
Libellen
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum 3| -1- 0,8 km 1994 S
Friher Schilfjager Brachytron pratense 31 -1- 2,6 km 2019 SW
Gebanderte Heidelibelle Sympetrum 2|2 |-| 27km |1991] sSw

pedemontanum
Gefleckte Smaragdlibelle ﬁomatochlora 3|3 - 2,6 km 2018 SW

avomaculata
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa V|-|- 0,8 km 1992 S
Gestreifte Quelljungfer Cordulegaster bidentata | 2 | 3 | - 2,0 km 2020 SW
Kleine Binsenjungfer Lestes virens 2 - |- 2,7km 1994 SW
Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio VI|-]- 2,9 km 2016 NW
Kleine Zangenlibelle ?ny_chogomphus VI|V|- 2,7 km 1991 SW

orcipatus
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae V|- |- 2,2 km 1993 SO
Torf-Mosaikjungfer Aeshna juncea V|- |- 2,6 km 2018 SW
Kafer
Dunen-Sandlaufkafer Cicindela hybrida V|- |- 2,4 km 2006 ©)
Gelbfleckiger Krallenkafer Lionychus quadrillum V|- |- 3,0 km 1994 N
Goldlaufkafer Carabus auratus V|- |- 2,8 km 2020 NW

N Ophonus

Hecken-Haarschnelllaufer . V|- |- 2,8 km 1994 N

schaubergerianus
Scharlach-Plattkéfer Cucujus cinnaberinus R| - | x 2,1 km 2020 SW
Schmaler Handlaufer Dyschirius angustatus V - 3,0 km 1994 N
Tagfalter
Argus-Blauling Plebeius argus V|- |- 3,0 km 2013 NW
Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous | V | V | x | 25km |2019| NO
Ameisenblauling
Frihlings-Mohrenfalter Erebia medusa 3|V |- 1,3 km 1992 N

e . Carterocephalus

Gelbwirfeliger Dickkopffalter palaemonp V|- |- 1,8 km 2019 NO
Grol3er Eisvogel Limenitis populi 2 12| - 2,1 km 2018 N
Grofer Schillerfalter Apatura iris V|V - 1,8 km 2016 SW
Idas-Blauling Plebeius idas 2|12 - 2,8 km 2012 N
Kleiner Schillerfalter Apatura ilia V|V - 1,9 km 1995 SW
MadesUR-Perimuttfalter Brenthis ino V|- |- 2,5km 2019 SW
Magerrasen-Perlmuttfalter Boloria dia V| - - 2,6 km 2007 NO
Pflaumen-Zipfelfalter Satyrium pruni V|- |- 3,0 km 1992 SW
Trauermantel Nymphalis antiopa 3|V |- 1,3 km 1996 W
Zwergblauling Cupido minimus 31 -1- 2,7 km 2012 N
Nachtfalter
Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus proserpina | V | - [ x| 25km [2010] NW
Heuschrecken
Blauflugelige Odlandschrecke | Oedipoda caerulescens 3|V |- 2,6 km 1997 N
Bunter Grashupfer Omocestus viridulus V| - - 2,5 km 2019 SW
Feldgrille Gryllus campestris V|- |- 2,5 km 2019 NO
Langfuhler-Dornschrecke Tetrix tenuicornis V|- |- 2,5 km 1994 N
Laubholz-Sabelschrecke Barbitistes serricauda V| - - 0,9 km 1997 S
Sumpfschrecke Stethophyma grossum V|- |- 2,5 km 2019 SW
Wiesengrashuipfer Chorthippus dorsatus V|- |- 0,9 km 1997 S
Schnecken
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: R_ote Kirzeste Entfernung

Artname wiss. Artname Liste |sg
B | D Distanz Jahr | Richtung

Arktische Windelschnecke Vertigo modesta 2 12| - 1,9 km 2017 SW
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana 112 - 1,7 km 2008 SW
Bayerische Quellschnecke Bythinella bavarica 313]- 2,3 km 1996 SO
Gemeine Tellerschnecke Planorbis planorbis V|- |- 2,2 km 1993 SO
Quell-Blasenschnecke Physa fontinalis V| V|- 2,2 km 1993 SO
Schmale Windelschnecke Vertigo angustior 313]- 1,9 km 2008 SW
Spitzhornschnecke Lymnaea stagnalis V|- |- 2,2 km 1993 SO
Bienen
Diinen-Seidenbiene | Colletes marginatus |2 13]-] 15km [2017] W
Muscheln
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 | 1 | x |Krebsenbach | 2022 -
Gemeine Teichmuschel Anodonta anatina 3 | V | - |Krebsenbach | 2022 -
Gemeine Malermuschel Unio pictorum 2 13| - 0,3 km 2004 S
Grol3e Erbsenmuschel Pisidium amnicum 2 12| - 2,5 km 1994 SO
Grol3e Teichmuschel Anodonta cygnea 3 | 2 | - |Krebsenbach | 2004 -
GefalRpflanzen
Kriechende Sellerie |Helosciadiumrepens | 2 [ 2 [ x| 19km [2016] SW
Auswahl Vogel (nur Rote-Liste-Arten und geschitzte Arten)
Bekassine Gallinago gallinago 111 ]|x 2,6 km 2019 SW
Bluthanfling Carduelis cannabina 2|1 3] - 2,3 km 1999 NO
Dohle Coloeus monedula \ - - 0,4 km 2002 W
Dorngrasmiuicke Sylvia communis \ - - 2,7 km 1999 NW
Eisvogel Alcedo atthis 3 - | x 1,0 km 2011 W
Feldlerche Alauda arvensis 33| - 1,8 km 2022 S
Feldschwirl Locustella naevia V| 2] - 2,2 km 1999 NO
Feldsperling Passer montanus VI V|- 2,7 km 1999 NW
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3|V I|X 2,3 km 1993 NO
Génsesager Mergus merganser - 1 3] - 1,3 km 2016 NO
Gartenrotschwanz Ir3uhsoen|curus phoenicu- 3 - 0,3 km 1999 NO
Gelbspotter Hippolais icterina 3| - |- 2,3 km 1999 NO
Grauschnapper Muscicapa striata - | V|- 2,5 km 1994 N
Grauspecht Picus canus 3|2 |X 2,6 km 2019 SW
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 11X 3,0 km 1992 N
Griinspecht Picus viridis - - | x 2,2 km 2012 w
Habicht Accipiter gentilis V|- |X 2,8 km 1999 SW
Haussperling Passer domesticus V|- |- 1,7 km 2019 w
Kiebitz Vanellus vanellus 2 12 |x 1,7 km 1997 NO
Kleinspecht Dryobates minor V|3]- 1,8 km 2018 SW
Krickente Anas crecca 313]|- 2,0 km 1999 SW
Mauersegler Apus apus 3| - |- 0,5 km 2017 W
Mausebussard Buteo buteo - - | X 2,2 km 1999 NW
Neuntoter Lanius collurio VI|-]- 2,6 km 2019 SW
Pirol Oriolus oriolus V] V]- 2,6 km 2016 N
Rauchschwalbe Hirundo rustica V] V]- 2,9 km 2013 NW
Rebhuhn Perdix perdix 2| 2| - 2,7 km 1992 NW
Rotmilan Milvus milvus V| - |X 2,6 km 2019 SW
Schlagschwirl Locustella fluviatilis VI|-]- 2,3 km 1999 NO
Schleiereule Tyto alba 3| - |x 1,6 km 2019 NO
Schwarzspecht Dryocopus martius - - | X 2,4 km 2022 SW
Sperber Accipiter nisus - - | X 2,2 km 1991 N
Star Sturnus vulgaris - | 3| - 2,7 km 1999 NW
Stieglitz Carduelis carduelis V| - 2,7 km 1999 NW
Teichhuhn Gallinula chloropus - |V | X 2,0 km 1999 SW
Turmfalke Falco tinnunculus - - | X 1,2 km 1999 SW
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: R_ote Kurzeste Entfernung

Artname wiss. Artname Liste |sg
B | D Distanz Jahr | Richtung

Uferschwalbe Riparia riparia V| - |X 3,0 km 2013 NW
Wachtel Coturnix coturnix 3|V |- 2,9 km 2021 NO
Waldkauz Strix aluco - - | X 2,8 km 1999 SW
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2| - |- 2,2 km 1991 N
Waldohreule Asio otus - - | X 2,5 km 2019 N
Waldschnepfe Scolopax rusticola - |V |- 2,6 km 2019 SW
Waldwasserlaufer Tringa ochropus R | - |x 2,6 km 2020 SW
Wasseramsel Cinclus cinclus - - |- 0,3 km 1999 NO
Wasserralle Rallus aquaticus 3|V |- 2,6 km 2019 SW
Weidenmeise Parus montanus - - |- 2,2 km 1991 N
Wespenbussard Pernis apivorus V |V |X 2,8 km 2017 NO
Wiedehopf Upupa epops 1|3 ]|x 2,5 km 2017 N
Wiesenpieper Anthus pratensis 112 - 2,6 km 2020 SW

Erlauterungen: RL B (Rote Liste Bayerns) und RL D (Rote Liste Deutschland):

¢ = nicht bewertet, * = ungefahrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, R = Extrem selten, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmalies, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

1.2 Beschreibung des B-Plangebietes und der zu erwartenden Wirkfaktoren

Das ca. 4 ha grol3e B-Plangebiet liegt im Westen der Stadt Furstenfeldbruck stdlich der Amper.
Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen Intensivacker ohne Ackerrandstreifen. Im Stden
wird das Gebiet durch die ErschlieBungsstralle ,Zum Krebsenbach“ begrenzt, im Osten durch
einen flachenhaften Gehdlzbestand. Nordlich der Stralte ,Zum Krebsenbach“ grenzt Wohnbe-
bauung an. Im Westen, Norden und Nordosten schlief3t ebenfalls Wohnbebauung entlang der
Veilchenstrale und der Emmeringer StraRe an das B-Plangebiet an. Es umfasst die Flurstlicke
403 und 404 der Gemarkung Frstenfeldbruck (s. Abbildung 1). Die West-Ost-Ausdehnung be-

tragt bis zu ca. 300 m. Von Norden nach Siden sind es etwa bis zu 170 m.

Ostlich des Geholzbestandes verlauft der Krebsenbach, der nérdlich der Emmeringer StraRe in
einen privaten Weiher und schlief3lich in die Amper miindet. Eine in den Luftbildern sichtbare
Scheune an der ostlichen Grenze des B-Plangebiets war zum Zeitpunkt der Ubersichtsbege-

hung bereits abgerissen.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber das Planungsgebiet

Etwa 150 m bis 250 m ndérdlich bis norddstlich des Plangebietes liegen die amtlich kartierte Bio-
topkomplexe 7833-0123 ,Emmeringer Holzl*, 7833-1095 ,Amper im Emmeringer HolzI“ und
7833-1096 ,Nasswiese im Emmeringer Holzl“. Diese bilden nérdlich des Hauptarms der Amper
einen wertvollen Biotopkomplex aus Auwaldern, naturnahen FlieRgewéassern, Nasswiesen,
feuchten Hochstauden und Magerrasen. Die amtlich kartierten Biotope 7833-0107 ,Hecke am
Weiherhaus stdéstlich Firstenfeldbruck® (ca. 430 m), 7833-0105 ,Feuchtwald- und Gewasser-
begleitvegetation am Weiherhaus sidlich FFB* (ca. 470 m) sowie 7833-0094 ,Eschen-
Feuchtwald an der Ludwigshéhe® (ca. 620 m) befinden sich sidlich des Plangebiets jenseits der
Bahnstrecke Munchen-Furstenfeldbruck. Bei diesen Biotopen handelt es sich um einen teilwie-

se zusammenhangenden Biotopkomplex mit sonstigen Feuchtwéldern, Feldgehdlzen, Hecken
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sowie mit Rohrichten, Grol3seggenried, feuchte Hochstauden und Nasswiesen. Die Lage der
Biotope ist Abbildung 2 zu entnehmen.

Fur die o.g. Biotopflachen gilt abgesehen von der Hecke (7833-0107) mindestens partieller
Schutz gem. § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 BayNatSchG.

Amtlich kartierter Biotop mit Nummer

D Grenze B-Plangebiet

m

125 250 500
., Datengrundlage: Digitales Orthophoto 40 cm, UTM (EPSG 25832)
Harausgeber Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

_/

7833-0107-001

o 4

Abbildung 2: Amtliche Biotopkartierung im Umfeld des B-Plangebiets
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1.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Flacheninanspruchnahme

Durch Baustelleneinrichtungsflachen und Materiallager werden vortbergehend Flachen in An-
spruch genommen, wodurch es potenziell zu einem temporaren Verlust von Habitaten bzw.
Habitatelementen kommt. Im Zuge der Bauarbeiten kann randlich ein Rickschnitt von Baumen

und Strauchern, die in das Plangebiet ragen, notig sein.
Larm- und stoffliche Immissionen, Erschitterungen, Optische Stérungen

Baubedingt kommt es durch den Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu Larmemissionen, Er-
schitterungen, Staubemissionen sowie zum Aussto von Abgasen (Gerliche, Schadstoffe). Die
Bautatigkeit flhrt zu optischen Storreizen im Umfeld des Baufeldes aufgrund menschlicher Akti-
vitdten, Fahrzeugverkehr und Baumaschineneinsatz im fir ahnliche Baustellen typischen Um-

fang.

Von diesen Emissionen und Storreizen kann eine Scheuchwirkung fur Tiere im Umfeld der Bau-

stelle ausgehen, so z.B. fir stérungsempfindliche Brutvogel.

Durch einen moglichen Riickschnitt von Baumen und Geholzen am Rand des Plangebiets kann

es zu einer veranderten Lichtsituation innerhalb des Gehdlzbestandes kommen.
Barrierewirkungen/Zerschneidung/Kollisionsrisiko

Wahrend der Bauphase kann es insbesondere fir bodengebundene Arten (z.B. Reptilien, Lauf-
kéafer) zu Kollisionen mit Baufahrzeugen kommen. Zudem entstehen vortbergehend Barriere-
wirkungen fir Tiere, wenn bisher zusammenhangende (Biotop-) Flachen durch Ablagerungen

wie z.B. Baumaterialien oder Bauschneisen durchschnitten werden.
1.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Durch die Bebauung kommt es zum Verlust landwirtschaftlich genutzter Flachen. Durch die

Neubebauung kommt es zu einer Neuversiegelung bisher unversiegelter Flachen.
Barrierewirkungen/Zerschneidung

Aufgrund der Versiegelung des Gebietes mit Gebauden und Verkehrsflachen kommt es zu Bar-
rierewirkungen und Zerschneidungen fur bodengebundene Arten (z.B. Reptilien, Amphibien,

Laufkafer, Schnecken).
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1.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Larm- und stoffliche Immissionen, Erschitterungen, Optische Stérungen

Storungen durch Larm, Erschitterungen, Licht und optische Reize sind aktuell im Gebiet im
geringen bis mittlerem Mal3 durch Randeintrage der umgebenden Siedlungsstrukturen gege-

ben.

Durch die voraussichtliche Beleuchtung der Aufenanlagen und die Wohnquartiersnutzung
kommt es kinftig zu optischen und akustischen Stérungen. Hierdurch kénnen angrenzende
Habitate beeintrachtigt werden, indem Tiere je nach artspezifischer Empfindlichkeit vergramt,
irritiert oder angelockt werden. So werden z.B. Insekten nachts von weit her durch Licht ange-
zogen und fehlen dann in ihren Lebensrdumen.

Arten, wie die Zwerg- oder Wimperfledermaus verlassen ihre Quartiere nicht, solange der Aus-
gang beleuchtet ist. Bei Insekten, die in die Lichtquelle geraten, kommt es haufig zur Totung,
dies kann durch den Einsatz von insektenfreundlichen Leuchtmitteln in den Auf3enlagen ver-

mieden werden.

1.3 Faunistisch relevante Habitatelemente, Strukturen, Lebensraume und Austausch-

beziehungen (6rtliche Erhebung)

Am 17.05.2022 erfolgte eine ausfuhrliche Ortsbegehung durch die Verfasser, um das vorhan-
dene faunistische und floristische Potenzial anhand der Habitatausstattung abschatzen zu kén-
nen. Des Weiteren wurden Luftbilder sowie weiteres Kartenmaterial des naheren Umfeldes
ausgewertet. Wahrend der Ubersichtsbegehung wurde zudem auf Zufallsbeobachtungen und
Anwesenheitsmerkmale von planungsrelevanten Tierarten geachtet. Typische Strukturen sind

in Abbildung 3 zusammengestellt.

Die ackerbaulich genutzten Flachen sind durch die umgebende Bebauung und das angrenzen-
de Gehdlz (Kulissenwirkung) fir Feldlerchen und Kiebitze nur von geringer Eignung (vgl. Abbil-
dung 3 a, b). Eine potenzielle Eignung fir Rebhihner kann nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden. Fur Brutvogel, welche die umgebenden Hausgarten, Gebdude und das dstlich angren-
zende Gehdlz bewohnen, kann der Intensivacker ein Nahrungshabitat darstellen. Gleiches gilt

auch fur Fledermause.

Die ostlich angrenzenden Gehdlzbestande (mittelalte Laubgehélze vgl. Abbildung 3 b, e, f) kon-
nen potenziell Vogeln als Nistplatze sowie Fledermausen als Quartier dienen. Baumhdhlen und
ahnliche Habitatstrukturen kénnen beim mittelalten Baumbestand nicht ausgeschlossen wer-

den. Der Geholzbestand ist relativ strukturreich aufgebaut und bietet durch die berwiegend
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vorhandene Strauchschicht fur die Haselmaus einen potenziellen Lebensraum (vgl. Abbildung
3 d).

Innerhalb des Gehdlzbestandes befinden sich zwei Gelandemulden, die ehemals als Weiher
genutzt wurden (vgl. Abbildung 3 e, f). Diese sind bereits vollstdndig mit mesophilen Stauden
und jungen Gehdlzen bewachsen; der Zulauf wurde verfillt. Trotz starker Regenfélle vor dem
Zeitpunkt der Begehung konnten keine ephemeren Gewasser in den Mulden festgestellt wer-

den. Eine Eignung fur Amphibien ist nicht gegeben.

Nordostlich des B-Plangebietes im Ubergang zum Gehdlzbestand war auf Luftbildern (Stand
2021) noch eine Scheune sichtbar. An dieser Stelle befand sich zum Zeitpunkt der Begehung

eine planierte, vegetationsfreie Schotter/Schuttflache (vgl. Abbildung 3 c).

Der Krebsenbach ist im Bereich des Geholzbestandes begradigt, z.T. mit hartem Verbau aus-
gestattet (flaches Kastenprofiel) und schnellflie3end (vgl. Abbildung 1Abbildung 3 g, h). Er ist im
gesamten Bereich innerhalb des Gehdlzbestandes beschattet. Der Krebsenbach ist Habitat der

Gemeinen Bachmuschel und des Steinkrebses.

In Ermangelung ausgepragter und/oder besonnter Saumstrukturen sind im Plangebiet und des-

sen nahem Umfeld fiir Reptilien keine potenziellen Habitate vorhanden.
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a) Blick Uber das B-Plangebiet nach Westen (von b) Blick Uber das B-Plangebiet nach Osten (Ge-
Wohnbebauung umgebener Intensivacker) holzbestand mit mittelalten Laubholzern)

b1

e e R

N L

7 e x
=
¢) Planierte Flache nach am ehemaligen Standort d) Strukturreiche Strauchschicht am Westrand des

einer Scheue norddstlich des B-Plangebietes Gehdlzbestandes

: ol

oy £ ;
g) Krebsenbach. Blickrichtung Studen aus dem Ge-  h) Krebsenbach innerhalb des Geholzbestandes.
holzbestand heraus. Blickrichtung Norden in Flierichtung

Abbildung 3: Fotodokumentation von faunistisch relevanten Habitatelementen, Strukturen, Biotoptypen
und Lebensraumen
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

1.4  Vom Vorhaben méglicherweise betroffene artenschutzrechtlich relevante Arten

In Tabelle 2 sind die Uberschlagig aus ASK-Daten und Verbreitungsatlanten zusammengestell-
ten saP-relevanten Arten, die potenziell vom Vorhaben betroffen sein kénnten. Im Rahmen der
innerhalb des saP-Gutachtens noch zu erarbeitenden Abschichtungsliste wird diese Liste noch

erganzt und konkretisiert.

Aufgrund der Habitatausstattung wird davon ausgegangen, dass keine artenschutzrechtlich
geschitzten Arten oder Arten besonderer Planungsrelevanz aus den Artengruppen Heuschre-
cken, Tagfalter, Nachfalter, Libellen, Reptilien und Amphibien im B-Plangebiet und den daran
angrenzenden Bereichen zu erwarten sind. Saumstrukturen, Grunland und magere Bereiche

sind nicht vorhanden.

Das Vorkommen der Bachmuschel im Krebsenbach wurde im Jahr 2022 im Zuge einer AHP-
Kartierung untersucht. Der Bestand wurde auf ca. 3700 Tiere geschéatzt und wird trotz geringem
Riickgang seit 2004 und Uberalterung mit einem guten Erhaltungszustand bewertet (BURO DR.
IRA RICHLING 2022). Es wird davon ausgegangen, dass der Krebsenbach und damit auch daran

gebundene Arten nicht vom geplanten Eingriff bertihrt werden.

Das Vorkommen des Scharlach-Plattk&fers entlang des Krebsenbaches ist grundsatzlich denk-
bar, die Habitateignung wird jedoch aufgrund der vorhandenen Gehdlzstruktur (kein Auwald,

junger bis mittelalter Bestand) an dieser Stelle ausgeschlossen.

Ein Vorkommen vom Kriechenden Sellerie wird aufgrund der Ermangelung eines geeigneten

Biotops ausgeschlossen.

Tabelle 2: Im Wirkraum potenziell zu erwartendes Artenspektrum mit artenschutzrechtlicher Relevanz

Deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD sg

Saugetiere

Baum- und Gebaudeflederméause
- z.B. Mopsfledermaus, Zwergfleder-
maus, Nordfledermaus, GroRRer

Abendsegler, Grol3es Mausohr, Rau- Chiroptera spp. X
hautfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Kleine Bartfledermaus etc.
Saugetiere ohne Fledermause
Haselmaus Muscardinus avellanarius - \Y X
Véael Auswahl potenziell vorkommen-

9 der bemerkenswerter Arten
Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -
Dohle Coloeus monedula \Y/ - -
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 -
Feldsperling Passer montanus V V -
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

Deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD sg
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
Gelbspdotter Hippolais icterina 3 - -
Grauschnépper Muscicapa striata - V -
Grauspecht Picus canus 3 2 X
Grinspecht Picus viridis - - X
Habicht Accipiter gentilis V - X
Haussperling Passer domesticus V - -
Kleinspecht Dryobates minor V 3 -
Mauersegler Apus apus 3 - -
Méusebussard Buteo buteo - - X
Pirol Oriolus oriolus V V -
Rauchschwalbe Hirundo rustica V \% -
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
Rotmilan Milvus milvus V - X
Schleiereule Tyto alba 3 - X
Schwarzspecht Dryocopus martius - - X
Sperber Accipiter nisus - - X
Star Sturnus vulgaris - 3 -
Stieglitz Carduelis carduelis V - -
Turmfalke Falco tinnunculus - - X
Wachtel Coturnix coturnix 3 V -
Waldkauz Strix aluco - - X
Waldohreule Asio otus - - X
Waldschnepfe Scolopax rusticola - \Y -
Wespenbussard Pernis apivorus V \% X

RL D = Rote Liste Deutschland, RL B = Rote Liste Bayern
V = Arten der Vorwarnliste, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.
sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

1.5 Wirkanalyse — Betroffenheit von Arten mit besonderer oder allgemeiner Planungs-

relevanz

Aus der Gegeniberstellung der Ergebnisse der Datenabfrage/-recherche und der vorhandenen
Habitatausstattung mit den zu erwartenden Wirkfaktoren des Vorhabens ergibt sich das pla-
nungsrelevante Artenspektrum. Die Uberschlagige Wirkanalyse wird fur Artengruppen bzw. Gil-
den mit &hnlichen Habitatanspriichen durchgefuhrt, die gegeniiber den von dem Vorhaben aus-

gehenden Wirkfaktoren &hnliche Empfindlichkeiten aufweisen (siehe Tabelle 3).

Es werden samtliche mdglichen Wirkfaktoren in die Betrachtung mit einbezogen, von denen
zum derzeitigen Planungszeitpunkt ausgegangen werden kann. Im Zuge der weiteren Planung
und spateren Bauausfiihrung kénnen hier aufgefiihrte Wirkfaktoren durch entsprechende Ver-
meidungs- und Minderungsmaflnahmen ggf. vollstéandig verhindert oder in ihren Auswirkungen

auf ein nicht erhebliches Mafl3 reduziert werden.
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1. Datengrundlagen, Wirkfaktoren und Lebensraume

Tabelle 3: Uberschléagige Wirkungsanalyse fiir artenschutzrechtlich relevante Arten(-gruppen)

Art/ Artgruppe/ Gilde

Potenziell einwirkende Wirk-
faktoren des Vorhabens

Mogliche Auswirkung auf die
Art/ Artgruppe/ Gilde

Saugetiere

Fledermause

¢ Flacheninanspruchnahme (Be-
bauung landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen)

e Bauzeitlicher Baum- und
Geholzrickschnitt

¢ Bauzeitliche und betriebsbe-
dingte Stoérung durch Licht, Er-
schitterungen

¢ Quartierverlust (Baume)

e Stérung von Quartieren durch
veranderte Lichteinwirkung

¢ Verlust von Jagdgebieten

¢ Baubedingte T6tung oder Ver-
letzung (Gehdlzriickschnitt)

e Baubedingte Stérung von an-
grenzenden Quartieren

¢ Anlagenbedingter Verlust bzw.
Veréanderung von Funktionsbe-
ziehungen

e Bauzeitlicher Baum- und

¢ Quartierverlust (Straucher)

¢ Verlust von Nahrungshabitaten
(Straucher)

Haselmaus Gehdlzrickschnitt « Baubedingte T6tung oder Ver-
letzung (Gehdlzriickschnitt)
¢ Baubedingte Stérung von an-
grenzenden Quartieren
Vogel

Hecken- / Geholzbriter

e Bauzeitlicher Baum- und
Geholzrickschnitt

e Bauzeitliche Stérung durch
Verlarmung, menschliche Akti-
vitat, Erschitterungen, Licht

¢ Habitatverlust (Baume und
Straucher)

¢ Baubedingte T6tung oder Ver-
letzung (Gehdlzrickschnitt)

¢ Baubedingte Vergramung

Hoéhlenbriter

e Bauzeitlicher Baum- und
Geholzrickschnitt

¢ Bauzeitliche Stérung durch
Verlarmung, menschliche Akti-
vitat, Erschitterungen, Licht

¢ Habitatverlust (Baume)

e Baubedingte T6tung oder Ver-
letzung (Gehdlzrickschnitt)

e Baubedingte Vergramung

Feldvogel

¢ Flacheninanspruchnahme (Be-
bauung landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen)

e Habitatverlust

e Baubedingte T6tung oder Ver-
letzung
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2. Ergebnis der Relevanzpriifung

2 ERGEBNIS DER RELEVANZPRUFUNG
Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung ist durchzufuhren.

Begriindung:

Beim Intensivacker, welcher im Zuge der geplanten Bebauung zu einem Wohnquartier umge-
wandelt werden soll, kann trotz der isolierten Lage ein Vorkommen von Feldvdgeln (z.B. Reb-
huhn) nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die landwirtschaftlichen Flachen sind potenziell
Nahrungshabitat fur die in Garten und Geb&ude sowie im 0Ostlich angrenzenden Geholz briten-
de Vogel. Gleiches gilt auch fir Flederméause, die potenziell Quartiere in Gebaude oder in Bau-

men beziehen.

Ein baubedingter Ruckschnitt von Baumen oder Straucher, die randlich in das B-Plangebiet
ragen, insbesondere beim dstlich angrenzenden Gehdlz kann derzeit nicht sicher ausgeschlos-
sen werden. Potenziell kbnnten daher in den Gehdlzbestdnden Hohlen und Spalten betroffen
sein, die sowohl Fledermausen potenziell als Sommer- bzw. Winterquartier als auch héhlenbri-
tenden Vogelarten als Nistplatze dienen kénnen. Das 6stlich angrenzende Gehélz weist dari-

ber hinaus Eignung als Lebensraum fir die Haselmaus auf, die ihre Nester in Stréucher baut.

Bei Durchfiihrung von Bestandserfassungen und Erarbeitung eines saP-Gutachtens kénnen

mogliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde vermieden oder ausgeglichen werden.
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3. Zu untersuchendes Artenspektrum mit Angaben zur Erfassungsmethoden und -Intensitat

3 ZU UNTERSUCHENDES ARTENSPEKTRUM MIT ANGABEN ZUR ERFASSUNGS-
METHODEN UND -INTENSITAT

3.1 Zu untersuchendes Artenspektrum

Die in den 88 44 und 45 BNatSchG formulierten Verbotstatbestdnde einschlie3lich Ausnahme-
regelungen im Zusammenhang mit dem besonderen Artenschutz gelten generell fur alle raum-
beanspruchenden bzw. raumwirksamen Vorhaben. Fir die Prufung, ob einem Planvorhaben
artenschutzrechtliche Verbote entgegenstehen, ist ein umfassender Kenntnisstand zur Beurtei-
lung mdglicher Beeintrachtigungen einzelner Arten/-gruppen durch das Vorhaben erforderlich.
Grundlage hierfur ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der gesetzlich ge-
schitzten Arten und ihrer Lebensraume.

Faunistische Erhebungen sind allerdings nur fir die Arten durchzufuhren, fir die nicht mit hin-
reichender Sicherheit Wirkungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kdnnen. Haufi-
ge, verbreitete und ungeféahrdete Arten, sogenannte Allerweltsarten, missen i.d.R. nicht gezielt
erfasst werden. Folgende Arten bzw. Artengruppen sind nach aktuellem Kenntnisstand im Pla-
nungsgebiet zu untersuchen:

Brutvdgel inkl. Eulen und Waldschnepfe, Fledermause, Haselmaus.

Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten aus anderen Artengruppen (z.B. Amphi-
bien, Reptilien, Tagfalter, Libellen, Pflanzen) wird von den Verfassern aufgrund der Habita-

tausstattung derzeit nicht flr wahrscheinlich gehalten.

3.2 Auswahl der Methodenbausteine

Nachfolgend erfolgt die Festlegung der Methodenbausteine fir das zu untersuchende Arten-
spektrum. Grundlage fur die zu wahlenden Methodenbausteine sind die durch das Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben (FE 02.0332/2011/LRB) ,Leistungsbeschreibung fiir faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Arten-
schutzbeitrag“ (ALBRECHT et al. 2014) entwickelten Methodenblatter.
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3. Zu untersuchendes Artenspektrum mit Angaben zur Erfassungsmethoden und -Intensitat

Folgende Methodenbausteine liefern den erforderlichen Erkenntnisgewinn zur Beurteilung der

Fauna im Wirkungsbereich des Gutachtens und kommen zur Anwendung:

V1 Brutvdgel — Revierkartierung

Erfassung von Eulen und Waldschnepfen mit spezieller Methodik (kein eigenes Metho-
denblatt)

V3 Fledermé&use und Vogel — Faunistische Habitatbaumuntersuchung

ggof. zusatzlich Detailuntersuchung der nicht vom Boden erreichbaren Hohlen
mit Hubarbeitsbihne/Leitern, ggf. mit Videoendoskop

FM1 Fledermause — Transektkartierung mit Fledermausdetektor
Optional: Fledermause — Ein- und Ausflugbeobachtung bei potenziellen Quartieren
S4 Haselmaus — Ausbringen und Kontrollieren von Nistrohren (Nest Tubes)

Die erforderlichen Untersuchungsintensitaten, Untersuchungszeitraume und zu untersuchenden

Flachen werden im folgenden Kapitel aufgeftihrt und erlautert.

3.3  Abgrenzen der Untersuchungsraume und Bestimmen der Kartierintensitaten

Auf Grundlage der in Kap. 3.2 festgelegten Methodenbausteine werden fir die Arten bzw. Ar-
tengruppen jeweils die Anzahl der erforderlichen Begehungen sowie die jeweiligen Untersu-
chungsbereiche/-transekte aufgrund der Habitatausstattung im Wirkraum zu erwartenden Ar-
tenausstattung definiert. Hierliber kann das zu erbringende Leistungsbild fiir die faunistischen

Untersuchungen festgelegt werden.

Die Darstellung der jeweiligen Untersuchungsraume kann den Abbildung 4 bis Abbildung 7 ent-
nommen werden. Die Flachenangaben bzw. Transektlangen beziehen sich auf das gesamte B-

Plangebiet.
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3. Zu untersuchendes Artenspektrum mit Angaben zur Erfassungsmethoden und -Intensitat

3.3.1 Artengruppen-tbergreifend

Im Zuge des Vorhabens kdnnen randlich des B-Plangebietes Gehdlzrickschnitte (Baume und
Straucher) notig sein.

Zunachst soll eine visuelle faunistische Habitatbaumuntersuchung (V3) vom Boden aus erfol-

gen. Diese erfolgt vorzugsweise wahrend der laubfreien Zeit. Dabei werden die Ba&ume hinsicht-
lich ihrer Eignung fir hohlenbritende Vogel und als Quartiere von Flederméusen eingeschétzt.
Auch Horste von Greifvogeln werden ggf. aufgenommen. Das Methodenblatt V3 bezieht sich
zwar nur auf die Baumhohlensuche fir Végel, ist jedoch hier artengruppeniibergreifend an-
wendbar. Die genaue Anzahl der zu untersuchenden Baume steht noch nicht fest, es handelt
sich jedoch nur um eine geringe Umfang (< 20), da nur am Rand stehende Baume relevant
sind. Ob noch eine Einmessung und Vitalitdatseinstufung aller Baume erfolgen wird, ist nicht be-

kannt. Untersucht werden sollten alle Baume ab einem STU von etwa 40 cm.

Im zweiten Schritt, der sich unmittelbar anschlieRen sollte, werden Bdume an denen Hohlen

oder andere potenzielle Quartiere vermutete werden, die jedoch vom Boden aus nicht erreich-

bar sind, mit Leitern oder Hubarbeitsbilhne (oder mittels Seilklettertechnik) genauer Uberpruft

werden. Vielfach stellt sich dabei heraus, dass Hohlenansatze nicht tief sind und eine Quatrtier-

eignung nicht gegeben ist.

Sofern die Kontrolle aufRerhalb der Wochenstubenzeit oder Winterschlafphase der Flederméuse
erfolgt, kann die Hohle/das Spaltenquartier ggf. mit Videoendoskop naher untersucht werden.
Auch hier ist die Anzahl der auf diese Weise vertiefend zu untersuchenden Baume noch nicht
bekannt.

Tabelle 4: Leistungsbild Artengruppen-ubergreifend

Methoden Anzahl

blatt Leistung Begehungen Zeitpunkt Erfassung Flache

Faunistische Alle Baume die poten-

V3 Habitatbaumkontrolle 1 Oktober-April ziell durch R_uck§chn|tt
betroffen sein kénnen

Detailuntersuchung
- Hohlenb&dume mit Lei- 1
ter/Hubarbeitsbiihne

April/Anfang Mai oder

September unbekannt
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Umgriff faunistische visuelle Habitatbaumuntersuchung

2 ; D Grenze B-Plangebiet

m N

0 25 50 100
= ) q Datengrundlage: Digitales Orthophoto 40 cm, UTM (EPSG 25832)
» { -y Herausgeber: Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
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Abbildung 4: Untersuchungsumgriff Habitatbaumuntersuchung (V3)
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3.3.2 Vogel

Zur Erfassung der Avifauna im Untersuchungsraum sind die Vorgaben von Methodenblatt V1
,Revierkartierung Brutvogel (Arten mit besonderer Planungsrelevanz)‘ zu beachten. Fur die
Erfassung von Eulen und der Waldschnepfe liegt kein eigenes Methodenblatt vor. Daher orien-
tiert sich diese an den in Stidbeck et al. (2005) genannten Methodenstandards. Die Revierkar-
tierung ist flachendeckend fur den in der Karte dargestellten Untersuchungsraum durchzufiihren
(siehe Abbildung 5). Der Kartierraum geht Uber das eigentliche Planungsgebiet hinaus, um

auch angrenzende Reviere bemerkenswerter Arten zu erfassen.

Eulen werden in zwei Durchgangen mithilfe der Benutzung von Klangatrappen abends verhort.
Bei der Waldschnepfenerfassung wird in zwei abendlichen Durchgéngen in der Dammerung

zeitgleich von zwei Standorten nach balzenden Mannchen Ausschau gehalten.

Bei der Kartierung sind die Brutstatten der planungsrelevanten Arten moglichst punktgenau zu
erfassen. Fir die weitverbreiteten, euryoken und ungeféahrdeten Vogelarten ist eine detalillierte,
einzelartbezogene Untersuchung z. B. die Verortung samtlicher Brutstatten, nicht erforderlich.
Diese sollen wahrend der Revierkartierung lediglich qualitativ erfasst werden. Die Anzahl der
erforderlichen Begehungen wird durch die Kartierungszeitraume der jeweiligen Arten ermittelt.
Dabei sind innerhalb der definierten Erfassungszeitraume fiir jede Vogelart mindestens drei
Optimalbegehungstermine nach SUDBECK et al. (2005) zu wahlen. Es ergibt sich das folgende
Leistungsbild (Tabelle 5).

Tabelle 5: Leistungsbild Vogel

Anzahl Bege-

Methodenblatt Leistung hungen

Zeitpunkt Erfassung Flache

Revierkartierung

Vi Brutvogel

4 Mitte Marz bis Ende Juni ca. 12,82 ha

Eulen mit Klangat-
trappe abends

\Waldschnepfe (Be-
obachtung balzender
Mé&nnchen abends 2 Mai-Juni Ca. 2,13
gleichzeitig von zwei
Positionen)

2 Februar-Marz ca. 2,13 ha
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Suchbereich Végel

N\\] Suchbereich Eulen und Waldschnepfe

I D Grenze B-Plangebiet

m N
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Datengrundlage: Digitales Orthophoto 40 cm, UTM (EPSG 25832)
Herausgeber: Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
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Abbildung 5: Untersuchungsumgriff Brutvogel (V1)
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3.3.3 Flederméause

In mittelalten oder alteren Baumen sowie den Gebauden des Planungsgebietes kénnten Fle-
dermausquartiere vorhanden sein. Das Gebiet kann mit seinen ackerbaulich genutzten Flachen
jedoch auch einigen Fledermausen als Jagdhabitat dienen. Um die Bedeutung des Gebietes fiir
Flederméause zu untersuchen muss eine Transektuntersuchung der im Gebiet vorkommenden
Flederméuse mit Ultraschalldetektor erfolgen (Methodenblatt FM1). Ein moglicher
Transektverlauf ist in Abbildung 6 dargestelit.

Durch einen potenziellen randlichen Ruickschnitt der Baume kann ein direkter Verlust von ge-
eigneten Baumhdohlen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, auch wenn dies relativ un-
wahrscheinlich ist. Sollte bei der zuvor durchgefihrten visuellen faunistischen
Habitatbaumuntersuchung geeignete Quartiere festgestellt werden, die im Zuge der Bauarbei-
ten jedoch nicht sicher erhalten bleiben kénnen, oder bei denen eine Stérung durch veranderte
Lichteinwirkung maoglich ist, sind ergénzend Ein- und Ausflugbeobachtungen an diesen Stellen
zu empfehlen.

Tabelle 6: Leistungsbild Fledermause

Methodenblatt Leistung Anﬁahl Bege- Zeitpunkt Erfassung Lénge
ungen
Transektkartierung mit Mitte Mai
FM1 Detektor 4 bis Oktober ca. 1,11 km
: . : Anfang Mai bis Anzahl poten-
(optional) je potenziellem Quartier 4 Ende September zieller Quatrtie-
P Ein- oder Ausflugbe- P re noch unbe-
(November)
obachtungen kannt
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Abbildung 6: Untersuchungsumgriff Flederméause (FM1)
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3.3.4 Haselmause

In den strukturreichen, strauchreichen Gehdlzbestanden, insbesondere am Saum zum angren-
zenden Intensivacker hin kdnnen potenziell Haselméuse vorkommen. Um tatsachliche Besied-
lung festzustellen bzw. auszuschlie3en soll eine Untersuchung mittels Nistrohren (Nest Tubes)
stattfinden.

Die Anbringung erfolgt Anfang Mérz in kleineren Gruppen a 4-5 Tubes in besonders geeigneten
Teilhabitabitaten (Grenzstrukturen, dichte Strauchschicht, arten- und fruchtreiche Gehdlze etc.).
Die Nest Tubes werden in einer Héhe von 1,3 m bis 2 m in einer waagrechten Position an der
Unterseite von Asten angebracht, mit Kabelbindern fixiert und durchnummeriert. Dreimal im
Zeitraum von Mitte Mai und Ende August 2019 sowie am Ende der Saison (Oktober) werden die
Nest Tubes auf Besiedlung, Nester und sonstige Spuren (z.B. Fral3spuren) tberprift.

Bei der Begehung zur Standortwahl sowie bei den Kontrollen kann gleichzeitig nach Fral3spu-
ren gesucht werden.

Aufgrund der geringen Grof3e des potenziell betroffenen Bereichs genugt die Ausbringung von
10 Nest Tubes innerhalb des Gehdlzes nahe der Flurstiicksgrenze (vgl. Abbildung 7)

Tabelle 7: Leistungsbild Haselmaus

Methodenblatt Leistung Anﬁahl Bege- Zeitpunkt Erfassung Flache
ungen
Ausbringen und 4 Kon- Anfang Mérz
S4 trollen von 10 Nistrohren 5 bis Oktober ca. 0,30 ha
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3. Zu untersuchendes Artenspektrum mit Angaben zur Erfassungsmethoden und -Intensitét

m N

0 25 50 100
B %/ q Datengrundlage: Digitales Orthophoto 40 cm, UTM (EPSG 25832)
- -y Herausgeber: Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung

Abbildung 7: Untersuchungsumgriff Haselmaus (S4)
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3. Zu untersuchendes Artenspektrum mit Angaben zur Erfassungsmethoden und -Intensitat

34 Zusammenfassung

Tabelle 8 fasst die in Kap. 3.3.1 bis 6.3.4 arten- bzw. artengruppenspezifischen vorgeschlage-

nen Leistungsbilder zusammen.

Tabelle 8: Leistungsbild Vorschlag fur Faunistische Kartierungen (Zusammenfassung)

trollen von 10 Nistrohren

November

Methoden . Anzahl : N
blatt Leistung Begehungen Zeitpunkt Erfassung Flache
Faunistische Alle Baume die nicht
V3 . 1 Oktober-April sicher erhalten werden
Habitatbaumkontrolle N
kénnen
Detailuntersuchung H6h-
lenb&ume und potenziel- . .
- len Gebaudequartiere mit 1 April/Anfang Mai oder unbekannt
. September
Leiter/
Hubarbeitsbiihne
Revprkamerung 4 Mitte Mérz t_)ls Ende ca. 12.82 ha
Brutvogel Juni
Eulen mit Klangattrappe 2 Februar-Mérz ca. 2,13 ha
\l abends
Waldschnepfe (Beobach-
tung balzender Mannchen 2 Mai-Juni Ca. 2,13
abends gleichzeitig von
zwei Positionen)
Transektkartierung mit Mitte Mai
FM1 Detektor 4 bis Oktober ca. 1,11 km
ie potenziellem Quartier Anfang Mai bis Anzahl potenzieller
(Optional) e p 4 Ende September Quartiere noch unbe-
Ein- oder Ausflugbe-
(November) kannt
obachtungen
sS4 Ausbringen und 4 Kon- 5 Anfang Marz bis ca. 0.30 ha
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4. Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

4

VERMEIDUNGS- UND VORGEZOGENEN AUSGLEICHSMARNAHMEN

Im Vorfeld der Kartierungen kénnen mogliche Vermeidungs- und CEF-Malinahmen natirlich

nur sehr allgemein skizziert werden. Um den Handlungsspielraum in der Planung aufzuzeigen

sollen hier dennoch einige regelmaRig auftretende MalRhahmen stichpunktartig skizziert wer-

den.

A) Vermeidungsmaflinahmen

Anlage von Baumschutzzaunen mit Irritationsschutz

Fallung/Ruckschnitt von Badumen im Winterhalbjahr auf3erhalb der Brutzeit der Vogel

und der Wochenstubenzeit von Flederméausen

ggf. Abhdngen von Hohlen mit Eignung als Winterquartier mit Folie, wenn eine Fallung

bzw. der Ruckschnitt nicht vor Beginn der Winterruhe stattfinden kann

Verzicht auf nachtliche Beleuchtung der Baustelle

Einsatz insektenfreundlicher Leuchtmittel bei AuRenanlagen

Mafnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag bei Glasfassaden und grof3en Fassaden
Optimierte Positionierung von BE-Flachen und Zufahrten

Vergramung von Haselméausen

B) CEF-Malinahmen (Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen missen bereits wirksam sein, bevor der Eingriff stattfin-

det.

Aufhangen von Vogelnistkasten an Baumen im Umfeld. Aus gefallten Baumen geborge-

ne Baumhdohlen kdnnen an anderer Stelle wieder aufgehangt werden.

Aufhangen von Fledermauskéasten an Baumen und Gebauden im Umfeld.
Da Flederméause Ersatzkasten oft erst nach vielen Jahren finden und annehmen, ist hier

der frihzeitige Beginn der MalRnahmen sehr bedeutsam.
Anlage von Bluhstreifen

Aufwertung von Waldflachen fir die Haselmaus, Neupflanzung von Hecken und Stréau-

chern
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Ingenieurbl'.'lro Greiner Bericht Nr. 223020 / 2 vom 21.06.2023

1. Situation und Aufgabenstellung
In der Stadt Furstenfeldbruck ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Zum Krebsenbach* ge-
plant. Es sind ca. 550 - 600 Wohneinheiten vorgesehen. Das Umfeld besteht bereits vorwiegend
aus Wohnbebauung. Westlich des Plangebietes verlauft die BundesstraRe 2 und nordlich die Em-
meringer StraRe (vgl. Ubersichtsplan, Anhang A, Seite 2). Fur das Untersuchungsgebiet liegt eine
verkehrstechnische Untersuchung [11] vor.
Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplanverfahren sind folgende
Punkte zu bearbeiten:

o Ermittlung und Beurteilung der Verkehrsgerduschbelastung an der geplanten Wohnbebau-

ung innerhalb des Plangebietes.

o Ermittlung und Beurteilung der schalltechnischen Auswirkungen des planinduzierten Ver-
kehrs.

Es wird ein Textvorschlag zum Thema Immissionsschutz fir die Satzung des Bebauungsplanes
ausgearbeitet.

Die Untersuchungsergebnisse werden in einem verstandlichen Bericht dargestellt. Die Bearbeitung
erfolgt in enger Abstimmung mit den Planungsbeteiligten sowie den genehmigenden Behdorden.

Anmerkungen:

o Derzeit liegt noch kein Bebauungsplanentwurf vor. Die vorliegende schalltechnische Unter-
suchung erfolgt daher auf Basis des stadtebaulichen Entwurfs [1].

e Das Seniorenheim wird als Mehrgenerationenhaus ausgefuhrt, weshalb eine gewerbliche
Nutzung gem&R TA Larm nicht vorliegt. Die Gerdusche durch die geplante Kindertages-
statte sind gemaf dem KJG (Anforderung an den Larmschutz bei Kinder- und Jugendspie-
leinrichtungen) beurteilungsfrei. Hier sind jeweils nur die Gerausche, welche durch den ent-
stehende Fahrverkehr entstehen, schalltechnisch zu bertcksichtigen.

2. Grundlagen

Diesem Bericht liegen zugrunde:
[1] Planunterlagen:

o Digitale Flurkarten, digitales Gelandemodell und 3D-Gebaudemodelle (LoD2); Bayerische
Vermessungsverwaltung vom 24.04.2023
e Stadtebaulicher Entwurf ,Zum Krebsenbach* vom 16.05.2023; ISR - Innovative Stadt-
und Raumplanung GmbH, Disseldorf
e Verkehrs- und Mobilitatskonzept vom 24.03.2023, Gevas Humberg & Partner Ingenieurge-
sellschaft fur Verkehrsplanung und Verkehrstechnik mbH
[2] Ortsbesichtigung am 16.05.2023 in Furstenfeldbruck
[3] DIN 18005: Schallschutz im Stadtebau; Beiblatt 1 zu Teil 1: Berechnungsverfahren; Schall-

technische Orientierungswerte fir die stadtebauliche Planung. Mai 1987; bzw. DIN 18005:
Schallschutz im Stadtebau; Teil 1: Grundlagen und Hinweise fir die Planung. Juli 2002

[4] Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
larmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990; BGBI. I, S. 1036 — 1052

[5] Richtlinien fur den Larmschutz an Straf3en - RLS-19: Ausgabe 2019; Zweite Verordnung zur
Anderung der 16. BImSchV vom 04. November 2020

[6] Bayerische Technische Baubestimmungen (BayTB), Ausgabe Juni 2022, Bayerisches Staats-
ministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr
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[7] DIN 4109-1:2018-01: Schallschutz im Hochbau - Teil 1: Mindestanforderungen (bauaufsicht-
lich eingefiihrt in Bayern seit 01.04.2021)

[8] DIN 4109-2:2018-01: Schallschutz im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfll-
lung der Anforderungen

[9] VDI-Richtlinie 2719: Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen, Au-
gust 1987

[10] ,Larmschutz in der Bauleitplanung®, Schreiben vom 25.07.2014 der Oberste Baubehdrde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr

[11] Verkehrsuntersuchung ,Zum Krebsenbach”, Gevas Humberg & Partner Ingenieurgesellschaft
fur Verkehrsplanung und Verkehrstechnik mbH vom 01.06.2023

[12] Verkehrsmengen der Emmeringer StralBe (K FFB 17) gemald BAYSIS (Bayerisches Stra-
Reninformationssystem, Zahldaten 2019)

3. Anforderungen an den Schallschutz

In Bayern ist fur die Bauleitplanung die Norm DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau, Teil 1, Fas-
sung Mai 1987 [3] eingefiihrt. Sie enthalt neben Berechnungsverfahren im Beiblatt 1 auch schall-
technische Orientierungswerte fir die stddtebauliche Planung, deren Einhaltung oder Unterschrei-
tung winschenswert ist, um die mit der Eigenart des betreffenden Baugebietes verbundene Erwar-
tung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastungen zu erfullen. In der Neufassung der
DIN 18005 vom Juli 2002 wird auf eigene Berechnungsverfahren verzichtet. Die Neufassung folgt
der gangigen Praxis, schon bei der Aufstellung von Bauleitplanen die bei den spéateren Einzelvor-
haben gebréuchlichen Berechnungsverfahren z.B. der TA Larm (fur Gewerbegerausche) bzw. den
RLS-19 (fur Verkehrsgerausche) anzuwenden.

Die DIN 18005 enthalt in Bezug auf Verkehrsgerausche schalltechnische Orientierungswerte fur
die stadtebauliche Planung, deren Einhaltung oder Unterschreitung winschenswert ist, um die mit
der Eigenart des betreffenden Baugebietes verbundene Erwartung auf angemessenen Schutz vor
Larmbelastungen zu erfillen.

Die schalltechnischen Orientierungswerte (OW) fir Verkehrsgerdusche betragen:

fur allgemeine Wohngebiete (WA) tags 55 dB(A)
nachts 45 dB(A)

Fir die Beurteilung ist in der Regel tags der Zeitraum von 06.00 - 22.00 Uhr und nachts von
22.00 - 06.00 Uhr zugrunde zu legen.

Die DIN 18005 enthéalt folgende Anmerkungen:

—  Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stadtebaulichen Planung erforderlichen Ab-
waéagung der Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz neben anderen Belangen - z. B.
dem Gesichtspunkt der Erhaltung tberkommener Stadtstrukturen - zu verstehen. Die Abwa-
gung kann in bestimmten Fallen bei Uberwiegen anderer Belange - insbesondere in bebauten
Gebieten - zu einer entsprechenden Zurtckstellung des Schallschutzes fiihren.

—  Die Beurteilungspegel der Gerausche verschiedener Arten von Schallquellen (Verkehr, In-
dustrie und Gewerbe, Freizeit) sollen jeweils fir sich allein mit den Orientierungswerten ver-
glichen und nicht addiert werden.

- In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Ver-
kehrswegen und in Gemengelagen lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhalten. Wo
im Rahmen der Abwagung mit plausibler Begrindung von den Orientierungswerten abgewi-
chen werden soll, weil andere Belange Uberwiegen, sollte moglichst ein Ausgleich durch an-
dere geeignete MalRnahmen (z.B. geeignete Gebaudeanordnung und Grundrissgestaltung,
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bauliche Schallschutzmalinahmen - insbesondere fur Schlafraume) vorgesehen und plan-
ungsrechtlich abgesichert werden.

—  Uberschreitungen der Orientierungswerte und entsprechende MalRnahmen zum Erreichen
ausreichenden Schallschutzes sollen in der Begriindung zum Bebauungsplan beschrieben
und ggf. in den Planen gekennzeichnet werden.

—  Bei Beurteilungspegeln tber 45 dB(A) ist selbst bei nur teilweise getffnetem Fenster unge-
storter Schlaf haufig nicht mehr moglich.”

16. BImSchV

Die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung [4]) gilt fir den Neubau sowie die wesentliche
Anderung von StralRen- bzw. Schienenverkehrswegen. Fiir den vorliegenden Fall der Planung ei-
nes Baugebietes an bestehenden Stral3enverkehrswegen gilt die 16. BImSchV nicht. Die beim
Neubau von Verkehrswegen einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV sind jedoch
ein gewichtiges Indiz dafir, wann mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch die Verkehrsgerau-
sche zu rechnen ist.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV betragen in:

Allgemeinen und reinen Wohngebieten tags 59 dB(A)
nachts 49 dB(A)

4. Schallemissionen

Fir die Berechnung der Verkehrsgerauschbelastung sind die Schallemissionen der umliegenden
StralRen fur folgende Falle zu ermitteln:

- Prognosenullfall 2035 (Verkehrsprognose fur das Jahr 2035 ohne Realisierung des Baugebie-
tes)

- Prognoseplanfall 2035 (Verkehrsprognose fir das Jahr 2035 mit Realisierung des Baugebie-
tes ohne Einbahnstral3e)

- Prognoseplanfall 2035 (Verkehrsprognose fir das Jahr 2035 mit Realisierung des Baugebie-
tes mit der Rosenstral3e als Einbahnstral3e)

In einer Vorprifung der beiden Prognoseplanfalle (ohne und mit Einbahnstral3e) wurde aufgrund
der nur geringfugig unterschiedlich prognostizierten Verkehre ein rechnerischer Unterschied von
weniger als 0,1 dB(A) festgestellt. Im weiteren Vorgehen wird auf eine detaillierte Differenzierung
verzichtet wird und es werden fiir die Berechnung und die Beurteilung des Prognoseplanfalls 2035
die Emissionskenndaten der Variante ohne Einbahnstrae herangezogen.

Die Emissionsdaten der Knotenpunkte werden basierend auf der Verkehrsuntersuchung der Gevas
Humberg & Partner Ingenieurgesellschaft [11] in Ansatz gebracht.

Die Emissionsdaten der Emmeringer Stral3e (K FFB 17) werden basierend auf den Angaben des
Bayerischen Straf3eninformationssystems BAYSIS [12] angesetzt. Hierbei werden die Z&ahldaten
aus dem Jahr 2019 fur das Prognosejahr 2035 um 20% erhoht.

Der langenbezogene Schallleistungspegel Lw" einer Stralle wird nach den RLS-19 [5] aus der
Durchschnittlichen Taglichen Verkehrsstarke DTV und den Lkw-Anteilen p1, p2 in % sowie Zu- und
Abschlagen fur unterschiedliche Hochstgeschwindigkeiten, StralRenoberflachen und Steigungen
> 5% berechnet.

Die Emissionsdaten (vgl. Ubersichtsplan, Anhang A, Seite 2 sowie Eingabedaten, Anhang B,
Seite 2) sind in den folgenden Tabellen zusammengefasst:

Tabelle 1: Emissionskenndaten der Strafl3en, Prognosenullfall 2035
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Ge-
Lw’ Prgg?o- genaue Prognosedaten schwin-
Bezeichnung sedaten digkeit
Tag Nacht M M pl (%) p2(%) pmc(%)
DTV
Knoten- 2035 km/h
punkt Strale dB(A) [ dB(A) Tag | Nacht| Tag | Nacht| Tag | Nacht| Tag | Nacht
Kla | Manchner Straie | oo ) | 7645 | 19980 (1216,0| 1513 | 44 | 58 | 08 | 1.7 | 10 | 08 50
K7b (Nord)
K1ib
K5q | Zum Krebsenbach | 66,7 | 537 | 660 0 | 25 | 16 0 0 o | 16 0 30
Kic | Manchner Stralie | o) o | 76,4 | 19730 [1153,8| 1588 | 48 | 63 | 05 | 08 | 07 | 08 50
K6a (Sud)
koa |ZUmKrebsenbach| oo | 509 | 170 10 | 13 0 0 0 0 0 0 30
(Ost)
K2b
oo NelkenstraRe | 63,3 - 170 | 125 | o | 50 0 5 0 0 0 30
K2c Zum Krebsenbach
ot (West 633 | 50,9 | 290 | 206 | 1.3 | 30 0 0 0 0 0 30
k3a | velchenstraBe | oo | 509 | 100 | 56 | 1.3 0 0 0 0 0 0 30
(Nord)
K3b |Enzianstrale (Ost)| 47,5 - 10 0,6 0 0 0 0 0 0 0 30
K3c VeilchenstraRe
Kon (0) 632 | 50,9 | 240 | 14,4 | 13 0 0 0 o | 43 0 30
K3d Enzianstrafie 59,2 - 140 | 88 0 0 0 0 0 0 0 30
(West)
Kab |Tulpenstrake (Ost)| 58,8 | 509 | 130 | 81 | 13 0 0 0 0 0 0 30
K4c Tulpenstralle
o Wost) 662 | 555 | 320 | 269 | 38 | 23 o | 23 o | 23 0 30
K5c RosenstralRe 60,9 - 210 13,1 0 0 0 0 0 0 0 30
Kéc M””ng:j)s“aﬁe 86,3 | 783 | 26.040 |1508,8|2375| 54 | 53 | 14 | 16 | 16 | 11 50
ked | Oskarvon-Miller- | o021 251 | 14.410 | 8419|1175 38 | 53 | 18 | 11 | 15 | 11 50
Stralle
K7a Emmeringer 825 | 72,9 | 11130 | 660 | 71,3 | 38 | 53 | 12 | 18 | 13 0 50
StraBe (Nord)
K7c | Minchner Strale | g5 | 751 | 15230 |891,9| 120 | 47 | 63 | 07 | 1 | 08 | © 50
(West)
Emmeringer 81,6 | 730 | 9457 | 556 | 71 | 19 | 27 | 25 | 37 0 0 50
Strale
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Tabelle 2: Emissionskenndaten der Stral3en, Prognoseplanfall 2035 ohne Einbahnstral3e

Ge-
Lw’ Prgg?o- genaue Prognosedaten schwin-
Bezeichnung sedaten digkeit
Tag Nacht M M pl (%) p2(%) pmc(%)
DTV
Knoten- 2035 km/h
punkt StralRe dB(A) [ dB(A) Tag | Nacht| Tag | Nacht| Tag | Nacht| Tag | Nacht
Kla | Manchner Straie | o 5 | 764 | 20.350 |1240,6| 1538 | 43 | 57 | 09 | 16 | 1 | o8 50
K7b (Nord)
K1lb
K5d Zum Krebsenbach | 70,1 56,7 1.430 86,9 5 2,2 0 0,7 0 0,7 0 30
Kic | Munchner Strale | g5 | 765 | 19780 |1161,3| 1575 | 47 | 48 | 06 | 08 | 1.8 | os 50
K6a (Sud)
koa |ZumKrebsenbach | oo | 537 | sg0 | 35 | 25 | 18 | o 0 0 0 0 30
(Ost)
K2b
Kaa Nelkenstralle 63,7 - 210 15 0 4,2 0 4,2 0 0 0 30
K2c [ Zum Krebsenbach
K5h (West) 68,8 55,5 720 66,3 3,8 2,8 0 0,9 0 0 0 30
k3a | VelchenstaBe | o0 | 509 | 120 | 69 | 1.3 | o 0 0 0 0 0 30
(Nord)
K3b |Enzianstralle (Ost)| 50,9 - 20 1,3 0 0 0 0 0 0 0 30
K3c Veilchenstralle
K5a (Stid) 64,1 53,7 280 18,1 2,5 0 0 0 0 4,3 0 30
K3d Enzianstrate | o, - 150 | 94 | o 0 0 0 o | 67 ] o 30
(West)
K4b | Tulpenstral3e (Ost)| 58,8 50,9 130 8,1 1,3 0 0 0 0 0 0 30
K4c Tulpenstralle
K6b (West) 66,5 55,5 360 30,6 3,8 2 0 2 0 2 0 30
K5¢c Rosenstralle 61,7 - 250 15,6 0 0 0 0 0 0 0 30
K6c M””CTEE;)SU""BG 86,3 | 783 | 25.960 |1503,8|2375| 54 | 53 | 1.4 | 1.6 | 1.6 | 11 50
kea | Oskarvon-Miller | oo | 751 | 14.490 | 8475 |1175| 38 | 53 | 18 | 11 | 15 | 11 50
Strale
K7a Emmer(":l‘gf(;)s”ase 827 | 73 | 11400 |6756| 738 | 38 | 51 | 13 | 1.7 | 14 | o 50
k7c | Munchner StraBe | g3 | 751 | 15370 | 900 |1213| 47 | 62 | 07 | 1 | 08 | o 50
(West)
Emmeringer Strafle| 85,2 76,4 9.457 (1240,6| 153,8 4,3 5,7 0,9 1,6 1 0,8 50
Es bedeuten:
Lw T langenbezogener Schallleistungspegel fir die Tageszeit von 06.00 bis 22.00 Uhr in dB(A)
Lw N langenbezogener Schallleistungspegel fir die Nachtzeit von 22.00 bis 06.00 Uhr in dB(A)
DTV Durchschnittliche Tagliche Verkehrsmenge in Kfz/24h
M MaRgebende stiindliche Verkehrsmenge in Kfz/h
Lkw-Anteil p1 prozentualer Anteil Lastkraftwagen ohne Anhénger mit einer zuldssigen Gesamtmasse uber 3,5t
und Busse
Lkw-Anteil p2 prozentualer Anteil Lastkraftwagen mit Anhanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge (Zugmaschinen mit

Auflieger) mit einer zuldssigen Gesamtmasse Uber 3,5 t
Krad-Anteil pmc  prozentualer Anteil Krad
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Anmerkungen:

- Der bisher mafligebende Lkw-Anteil nach RLS-90 (Lkw > 2,8 t) wird gemaf3 der neuen RLS-19
in die Lkw-Anteile p1 (fur Lkw 1 = Lastkraftwagen ohne Anhanger mit einer zulassigen Ge-
samtmasse uber 3,5 t und Busse) und p2 (fur Lkw 2 = Lastkraftwagen mit Anhanger bzw. Sat-
telkraftfahrzeuge (Zugmaschinen mit Auflieger) mit einer zuldssigen Gesamtmasse tber 3,5 t)
aufgeteilt. Die verkehrstechnische Untersuchung [11] zum Untersuchungsgebiet hat diese Un-
terteilung bereits berticksichtigt.

Diese Klassifizierung bzw. Einstufung ist jedoch bei den Zahldaten fiir die Emmeringer Stral3e
gemald BAYSIS [12] noch nicht berlcksichtigt. Hier ist daher der Lkw-Anteil p, der alle Kfz >
3,5 t erfasst, gemal} Tabelle 2 der RLS-19 auf die Lkw-Anteile p1 und p2 umzurechnen.

- Fur die StraRen wird als Deckschicht ,nicht geriffelter Gussasphalt* (Dsp,spt,rzc(v) = 0 dB) an-
gesetzt.

- Die im Bereich von Lichtzeichenanlagen auftretenden erhohten Gerduschemissionen werden
gemal den RLS-19 [5] mit einem entfernungsabhangigen Zuschlag in Héhe von bis zu 3 dB(A)
bericksichtigt.

5. Schallimmissionen

5.1 Durchfihrung der Berechnungen

Die Berechnung der Gerdauschimmissionen erfolgt aufgrund der Verkehrsgerausche erfolgt nach
dem Verfahren der RLS 19 [5]. Die fiur die schalltechnischen Berechnungen maf3geblichen Ein-
gangsdaten des eingesetzten Programms "Cadna A" (Version 2023 MR1) sind:

. Stral3en, Lichtsignalanlagen
. Abschirmkanten

. bestehende und geplante Gebaude; sie werden einerseits als Abschirmkanten berticksichtigt;
zum anderen wirken die Fassaden schallreflektierend (Reflexionsverlust 0,5 dB)

. Immissionsorte 10 1 bis 10 5 mit Schutzanspruch WA-Gebiet

Das Untersuchungsgebiet istim Wesentlichen eben. Die Geb&aude- und Gelandehdhen werden auf
Basis der vorliegenden Daten der Bayerischen Vermessungsverwaltung und den Planunterlagen
[1] angesetzt.

Bei der Ausbreitungsrechnung werden die Pegelminderungen durch AbstandsvergréRerung und
Luftabsorption, Boden- und Meteorologiedampfung sowie Abschirmung beriicksichtigt. Die Pegel-
zunahme durch Reflexionen wird fir die Verkehrsgeréusche bis zur 3. Reflexion bertcksichtigt.

Die Eingabedaten sind in Anhang B zusammengefasst und in den Abbildungen in Anhang A gra-
fisch dargestellt.

5.2 Berechnungsergebnisse und Beurteilung innerhalb des Plangebietes

Die Darstellung der berechneten Schallimmissionen aufgrund der Verkehrsgerdusche im Untersu-
chungsgebiet erfolgt anhand von Gebaudelarmkarten. Hierbei werden entlang der Gebaudefassa-
den Immissionspunkte gewdahlt. Die Berechnungen werden fiir alle Geschosse durchgefiihrt. Die
Hohe der berechneten Beurteilungspegel wird in den Pegelsymbolen angegeben. In den Gebé&u-
delarmkarten werden die hdchsten auftretenden Beurteilungspegel fir die Tages- und Nachtzeit
dargestellt.

Berechnungsergebnisse:

In den folgenden Abbildungen 1 und 2 wird die Gerduschsituation tags und nachts dargestellt:
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Abbildung 1 — Beurteilungspegel Verkehrsgerdusche Tageszeit (06:00 — 22:00 Uhr)
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Abbildung 2 — Beurteilungspegel Verkehrsgerdusche Nachtzeit (22:00 — 06:00 Uhr)

o C Co
668350 668400 668450 668500 668550 668600

|
5338450
5338450

[

g o

5338400
5338400

C
5338350

533?350

I
5338300
533?300




Ingenieurbl'.'lro Greiner Bericht Nr. 223020 / 2 vom 21.06.2023

Beurteilung:

Im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Emmeringer Straf3e sowie im Stidwesten des Plangebie-
tes treten Beurteilungspegel von maximal 59 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts an den schallzuge-
wandten Fassaden auf.

Der Vergleich der berechneten Beurteilungspegel mit den schalltechnischen Orientierungswerten
der DIN 18005 fiir WA-Gebiete (55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts) zeigt hier Uberschreitungen
von bis zu 4 dB(A) tags und 5 dB(A) nachts (vgl. gelb markierte Beurteilungspegel in den vorher-
gehenden Abbildungen 1 und 2).

An den Ubrigen Fassaden werden die Orientierungswerte fur WA-Gebiete unterschritten bzw. ein-
gehalten.

Der Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fir Wohngebiete (59 dB(A) tags /
49 dB(A) nachts), als Indiz fiir schadliche Umwelteinwirkungen, zeigt nur punktuelle Uberschreitun-
gen wahrend der Nachtzeit von hdchstens 1 dB(A). Wahrend der Tageszeit berechnen sich keine
Uberschreitungen.

5.3 Beurteilung der plangebietsbezogenen Verkehrsgerausche

Aufgrund des plangebietsbezogenen Neuverkehrs ergibt sich eine Verkehrszunahme auf den um-
liegenden Strafl3en. Zur Ermittlung der schalltechnischen Auswirkung der Verkehrszunahme erfolgt
ein Vergleich der Schallimmissionen an den reprasentativen Immissionsorten IO 1 bis IO 5 der be-
stehenden Wohnbebauung (vgl. Ubersichtsplan, Anhang A, Seite 2).

Berechnungsergebnisse

Die vergleichenden Berechnungen zwischen dem Prognosenull- und -planfall (vgl. Emissionsan-
satz unter Punkt 4) zeigen folgende Ergebnisse (vgl. auch detaillierte Ergebnisse fiir alle Ge-
schosse, Anhang B, Seite 3). In der Tabelle 3 sind die hdchsten berechneten Beurteilungspegel
dargestellt.

Tabelle 3: Beurteilungspegel fur den Prognosenull- und -planfall 2035 (vgl. Anhang B, Seite 3)

Beurteil l'in dB(A
Beurteilungspegel in dB(A) eurteilungspegel in dB(A)
Prognoseplanfall 2035
Prognosenullifall 2035 ;
Immissionspunkte (ohne Einbahnstrafe)
tags nachts tags nachts
101 62,4 53,6 63,0 53,7
102 59,7 50,8 60,5 51,0
103 53,8 44,2 56,7 45,4
104 52,3 42,7 54,2 43,4
105 50,7 41,9 53,8 43,3
Beurteilung

An den Immissionsorten der bestehenden Wohnbebauung im Einflussbereich der Munchner Stral3e
(10 1 bis 10 2) ergibt sich beim Vergleich der Beurteilungspegel im Prognosenull und -planfall eine
Pegelzunahme von maximal 0,8 dB(A) tags und nachts.

An den weiter von der Munchner Stral3e entfernten Immissionsorte |10 3 — 5 betragt die Pegelzu-
nahme aufgrund des Neuverkehres maximal 3 dB(A) tags und nachts. Die schalltechnischen Ori-
entierungswerte fir allgemeine Wohngebiete (55 dB(A) tags / 45 dB(A) nachts) werden hier auch
im Prognoseplanfall 2035 im Wesentlichen eingehalten. Die Immissionsgrenzwerte (59 dB(A) tags
/ 49 dB(A) nachts), als Indiz fur schadliche Umwelteinwirkungen, werden deutlich unterschritten.

Die schalltechnischen Auswirkungen des plangebietsbezogenen Neuverkehrs sind daher als un-
kritisch einzustufen.

-10 -
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6. SchallschutzmalRnahmen

Entsprechend den Empfehlungen des Bayerischen Staatsministeriums [10] kommen fir den Fall
des Heranfihrens von schutzbedurftiger Wohnbebauung an bestehende Verkehrswege insbeson-
dere folgende einzelne oder miteinander kombinierte Schallschutzmal3nahmen in Betracht:

- Malinahmen des aktiven LArmschutzes (z.B. La&rmschutzwande),

- Anordnung und Gliederung der Gebaude ("Larmschutzbebauung"), und/oder larmabge-
wandte Orientierung von Aufenthaltsraumen,

- Passive Schallschutzmafinahmen an der schutzwirdigen Bebauung, wie erhdhte Schall-
dammung von Aul3enbauteilen.

Mit dem Gebot gerechter Abwagung kann es gemal [10] auch (noch) vereinbar sein, Wohngebau-
de an der dem Larm zugewandten Seite des Baugebiets Aul3enpegeln auszusetzen, die deutlich
Uber den Orientierungswerten der DIN 18005 liegen, wenn durch eine entsprechende Anordnung
der Rdume und die Verwendung schallschiitzender Auf3enteile jedenfalls im Innern der Gebaude
angemessenerer Larmschutz gewahrleistet ist und aul3erdem darauf geachtet worden ist, dass auf
der schienen- und stral3enabgewandten Seite des Grundstticks geeignete geschiitzte Aul3enwohn-
bereiche geschaffen werden (Verkehrslarmschutz ,architektonische Selbsthilfe®).

Aktive SchallschutzmafRnahmen

Im vorliegenden Fall sind keine aktiven Schallschutzmafinahmen wie Schallschutzwénde oder -
waélle vorgesehen. Diese sind auch unter der Berticksichtigung der ermittelten Gerauschsituation
aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich.

Passive SchallschutzmalRnahmen

Gemal Punkt A 5.2 der Bayerischen Technischen Baubestimmungen vom Juni 2022 [6] ist ein
Nachweis der Luftschalldammung von Auf3enbauteilen nach DIN 4109-1:2018-01 (Schallschutz im
Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen) [7] erforderlich, wenn der ,maf3gebliche AuRenlarmpe-
gel” gleich oder hdher ist als

- 61 dB(A) bei Aufenthaltsraumen in Wohnungen, Ubernachtungsraumen, Unterrichtsraumen
und ahnlichen Raumen sowie bei Bettenraumen in Krankenhdusern und Sanatorien

- 66 dB(A) bei Biiroraumen und Ahnlichem

Der pauschale Anwendungsbereich der DIN 4109-1:2018-01 gilt bis zu einer Obergrenze des mal3-
geblichen AulZenlarmpegels L. von 80 dB(A).

Die DIN 4109-2:2018-01 (Schallschutz im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfullung
der Anforderungen) [8] enthélt unter Punkt 4.4.5 Festlegungen zur rechnerischen Ermittlung des
malfdgeblichen AuRenlarmpegels L..

Die Anforderungen an die gesamten bewerteten Bau-Schallddmm-Malf3e R’w ges der AuRenbauteile
von schutzbedirftigen Raumen in Wohnungen (Wohn-, Schlaf- und Kinderzimmer) ergeben sich
nach folgender Gleichung gemaf3 Punkt 7.1 der DIN 4109-1:2018-01:

R'wges = La - Kraumart

mit

La malfdgeblicher AuRenlarmpegel gemaR Punkt 4.4.5 der DIN 4109-2:2018-01
Kraumart = 30 dB fur Aufenthaltsraumen in Wohnungen

Im Zuge des Nachweises der Anforderungen sind zudem gemaf DIN 4109-2:2018-01 Sicherheits-
beiwerte und Korrekturen unter Bericksichtigung der Flachenverhéltnisse der Raume (Aul3enfla-
che zu Grundflache) zu bertcksichtigen.

-11 -
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Anforderungen im vorliegenden Fall

Im Anhang A auf Seite 3 ist eine Geb&udelarmkarte mit den hochsten zu erwartenden maf3gebli-
chen AufRenldarmpegeln L, an den Gebaudefassaden bzw. Baugrenzen bei kompletter Bebauung
des Plangebietes dargestellt. Diese Geb&udeldarmkarte dient zur Voreinschétzung der zu erwarten-
den Anforderungen an den Gebauden aufgrund der Verkehrsgerdusche.

Die Berechnungen zeigen, dass im nérdlichen und sidwestlichen Bereich des Plangebietes (gelb
markierte Fassaden auf Abbildung im Anhang A auf Seite 3) ein maRRgeblichen Aul3enlarmpegel =
61 dB(A) auftritt. Daher ist hier der Nachweis der Luftschallddmmung von Aul3enbauteilen nach
DIN 4109-1:2018-01 zu fuhren.

Im vorliegenden Fall ergibt sich nach obiger Gleichung beispielsweise im Bereich der ndrdlichen
Grenze des Plangebietes (Emmeringer Stral3e) an den schallzugewandten Nordfassaden mit der
hdchsten Belastung folgende Anforderung fur Aufenthaltsraume von Wohnungen:

R w,ges = 33 dB (La 63 dB(A) gemal Gebaudelarmkarte — 30 dB fiir Kraumart).

Zur genauen Festlegung der Anforderungen (R'wges) Sind die an den Gebaudefassaden auftreten-
den mal3geblichen Aul3enlarmpegel L. geschossweise zu ermitteln. Gegebenenfalls ist bei der Be-
messung auch eine abschnittsweise Bebauung innerhalb des Plangebietes zu beachten (z.B. feh-
lende Abschirmung durch vorgelagerte stralRennahe Gebaude).

Im Zuge des Nachweises der Erfullung der Anforderungen sind zudem Angaben zu Raumart und
Flachenverhaltnissen der RAume (Aul3enflache zu Grundflache) erforderlich.

Daher ist das Verfahren der DIN 4109 sinnvollerweise erst im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens bzw. des Bauvollzuges bei Vorliegen der Eingabeplanung und Kenntnis der konkreten bau-
lichen Situation im Umfeld anzuwenden.

Fensterunabhdngige Beluftungseinrichtungen

Die Norm DIN 18005 enthalt den Hinweis, dass bei Beurteilungspegeln tber 45 dB(A) nachts -
selbst bei nur teilweise getffnetem Fenster - ungestorter Schlaf h&dufig nicht mehr maglich ist. Die
VDI-Richtlinie 2719 [9] nennt hierzu einen Beurteilungspegel (Mittelungspegel) von 50 dB(A)
nachts.

Entsprechend dem oben genannten Abwagungsspielraum wird der Einbau von schallgedammten
BelUftungseinrichtungen fir Schlaf- und Kinderzimmer bei nachtlichen Beurteilungspegeln tber
49 dB(A) (Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes der 16 BImSchV fiir Wohngebiete) empfoh-
len. Sofern Wert auf sehr guten Schallschutz gelegt wird, kdnnen die Beliftungseinrichtungen be-
reits ab einem nachtlichen Beurteilungspegel von 45 dB(A) vorgesehen werden.

Die Beurteilungspegel fiir die Nachtzeit aufgrund der Verkehrsgerausche sind der Geb&udelarm-
karte in der Abbildung 2 auf Seite 9 dargestellt.

Nach Méglichkeit sollten die zum Liften notwendigen Fenster an schallabgewandten Fassaden
situiert werden, sodass auf Bellftungseinrichtungen verzichtet werden kann.

-12 -
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7. Textvorschlag fur die Satzung des Bebauungsplanes

Der folgende Textvorschlag bezieht sich auf das stadtebauliche Konzept [1], da noch kein Bebau-
ungsplanentwurf vorliegt.

Es wird empfohlen, folgende Punkte zum Thema Immissionsschutz in die Satzung des Bebauungs-
planes aufzunehmen:

Hinweise durch Text

Zum Thema Immissionsschutz (Verkehrsgerausche) liegt die schalltechnische Untersuchung Be-
richt Nr. 223020 / 2 vom 21.06.2023 des Ingenieurbtiros Greiner zugrunde.

Im Rahmen des Bauvollzugs sind folgende Schallschutzmaf3nahmen zu beachten:

- Aufgrund der Verkehrsgerauschbelastung sind bei der Errichtung und wesentlichen Anderung
von Gebauden, mit schutzbediirftigen Aufenthaltsraumen in der nérdlichen Bauzeile und in der
sudwestlichen Ecke (Mehrgenerationen Wohnen) des Plangebietes, Vorkehrungen zum
Schutz vor Aul3enlarm zu treffen. Hier sind die Anforderungen an den Schallschutz gegen Au-
Renlarm gemal der DIN 4109-1:2018-01 entsprechend den Regelungen unter Punkt A 5.2 der
Bayerischen Technischen Baubestimmungen vom Juni 2022 einzuhalten.

- Zur Voreinschatzung der erforderlichen gesamten bewerteten Bau-Schalldimm-MaRRe R’w,ges
der AulR3enbauteile von schutzbedurftigen Aufenthaltsraumen nach DIN 4109-1:2018-01 sind
in 0.g. Untersuchung die zu erwartenden mafgeblichen Aul3enlarmpegel an der geplanten Be-
bauung aufgrund der Verkehrsgerausche dargestellt.

- Fur alle Schlaf- und Kinderzimmer, bei denen ein n&chtlicher Beurteilungspegel von 49 dB(A)
an zum Luften notwendigen Fenstern tberschritten wird, wird der Einbau von schallgedamm-
ten fensterunabhangigen Beluftungseinrichtungen empfohlen. Sofern Wert auf sehr hohen
Schallschutz gelegt wird, sind die Bellftungseinrichtungen bereits bei einem Pegel von
45 dB(A) vorzusehen. Die zu erwartenden nachtlichen Beurteilungspegel sind in 0.g. Untersu-
chung dargestellt.

Begriindung durch Text

Die nachfolgende Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse unter Punkt 8 kann als Grund-
lage fur den Punkt Immissionsschutz in der Begriindung des Bebauungsplanes verwendet werden.

8. Zusammenfassung

In der Stadt Furstenfeldbruck ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Zum Krebsenbach* ge-
plant. Es sind ca. 550 - 600 Wohneinheiten vorgesehen. Das Umfeld besteht bereits vorwiegend
aus Wohnbebauung. Westlich des Plangebietes verlauft die BundesstraRe 2 und nordlich die Em-
meringer Stral3e. Fur das Untersuchungsgebiet liegt eine verkehrstechnische Untersuchung vor.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplanverfahren sind folgende
Punkte zu bearbeiten:

o Ermittlung und Beurteilung der Verkehrsgerduschbelastung an der geplanten Wohnbebau-
ung innerhalb des Plangebietes.

o Ermittlung und Beurteilung der schalltechnischen Auswirkungen des planinduzierten Ver-
kehrs.

-13 -
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Untersuchungsergebnisse

Verkehrsgerausche innerhalb des Plangebietes

Im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Emmeringer Straf3e sowie im Stidwesten des Plangebie-
tes treten Beurteilungspegel von maximal 59 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts an den schallzuge-
wandten Fassaden auf.

Der Vergleich der berechneten Beurteilungspegel mit den schalltechnischen Orientierungswerten
der DIN 18005 fiir WA-Gebiete (55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts) zeigt hier Uberschreitungen
von bis zu 4 dB(A) tags und 5 dB(A) nachts.

An den Ubrigen Fassaden werden die Orientierungswerte fur WA-Gebiete unterschritten bzw. ein-
gehalten.

Der Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fir Wohngebiete (59 dB(A) tags /
49 dB(A) nachts), als Indiz fiir schadliche Umwelteinwirkungen, zeigt nur punktuelle Uberschreitun-
gen wahrend der Nachtzeit von hdchstens 1 dB(A). Wahrend der Tageszeit berechnen sich keine
Uberschreitungen.

Beurteilung der plangebietsbezogenen Verkehrsgerdusche:

Aufgrund des plangebietsbezogenen Neuverkehrs ergibt sich eine Verkehrszunahme auf den um-
liegenden Strafl3en. Zur Ermittlung der schalltechnischen Auswirkung der Verkehrszunahme erfolgt
ein Vergleich der Schallimmissionen an den reprasentativen Immissionsorten IO 1 bis IO 5 der be-
stehenden Wohnbebauung.

Die vergleichenden Berechnungen zwischen dem Prognosenull- und -planfall zeigt im Einflussbe-
reich der Minchner Stral3e (10 1 bis 10 2) beim Vergleich der Beurteilungspegel im Prognosenull
und -planfall eine Pegelzunahme von maximal 0,8 dB(A) tags und nachts.

An den weiter von der Munchner Stral3e entfernten Immissionsorte |10 3 — 5 betragt die Pegelzu-
nahme aufgrund des Neuverkehres maximal 3 dB(A) tags und nachts. Die schalltechnischen Ori-
entierungswerte fir allgemeine Wohngebiete (55 dB(A) tags / 45 dB(A) nachts) werden hier auch
im Prognoseplanfall 2035 im Wesentlichen eingehalten. Die Immissionsgrenzwerte (59 dB(A) tags
/ 49 dB(A) nachts), als Indiz fur schadliche Umwelteinwirkungen, werden deutlich unterschritten.
Die schalltechnischen Auswirkungen des plangebietsbezogenen Neuverkehrs sind daher als un-
kritisch einzustufen.

SchallschutzmalRnahmen

Aufgrund der Verkehrsgerauschbelastung sind bei der Errichtung und wesentlichen Anderung von
Gebauden, mit schutzbedirftigen AufenthaltsrAumen in der nérdlichen Bauzeile und in der sid-
westlichen Ecke (Mehrgenerationen Wohnen) des Plangebietes, Vorkehrungen zum Schutz vor
AulRenlarm zu treffen. Hier sind die Anforderungen an den Schallschutz gegen Auf3enlarm gemaf
der DIN 4109-1:2018-01 entsprechend den Regelungen unter Punkt A 5.2 der Bayerischen Tech-
nischen Baubestimmungen vom Juni 2022 einzuhalten.

Die Bemessung des passiven Schallschutzes erfolgt sinnvollerweise erst im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens bzw. des Bauvollzuges bei Vorliegen der Eingabeplanung und Kenntnis der
konkreten baulichen Situation im Umfeld des Einzelbauvorhabens. Gegebenenfalls ist bei der Be-
messung die abschnittsweise Bebauung innerhalb des Plangebietes zu beachten (z.B. fehlende
Abschirmung durch vorgelagerte stralRennahe Gebé&ude).

-14 -
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Fazit

Aus schalltechnischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungspla-
nes ,Zum Krebsenbach® in Firstenfeldbruck, sofern die unter Punkt 6 und 7 genannten Schall-
schutzmaflinahmen bzw. Auflagen zum Immissionsschutz entsprechend beachtet werden.

Dipl.-Ing. Robert Ricchiuti M.Eng. Andreas Voelcker

(verantwortlich fur den technischen Inhalt)

( DAKKS

Deulsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-19488-01-00

Durch die DAKkS Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH
nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditiertes Priflaboratorium.
Die Akkreditierung gilt fir die in der Urkunde aufgefiihrten Prifverfahren.
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Bebauungsplan , Zum Krebsenbach* - Ubersichtsplan
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Gebaudelarmkarte: MaRRgebliche AuRenlarmpegel L. geman DIN 4109-2:2018-01 — Hochste
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Anhang B
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Bericht (2230202.cna)

CadnaA Version 2023 MR 1 (32 Bit)

Strassen
Bezeichnung Sel.|M.|ID Lw' genaue Zahldaten zul. Geschw. | RQ |StraBenoberfl.|Steig.| Mehrfachrefl.
Tag |Nacht M p1 (%) p2 (%) pme (%) Pkw | Lkw |Abst. Art Drefl [Hbeb|Abst.
(dBA) [(dBA) | Tag | Nacht | Tag |Nacht| Tag |Nacht| Tag |Nacht|(km/h)|(km/h) (%) [(dB)| (m) | (m)
PNF Kla K7b ~|1| 851 76,3]|1216,9| 151,3 44 58 0,8 17 1,0 0,8 50 0.0 0,0 00
PNF K1b K5d ~|1]| 66,7] 537 40,0 25 16 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF Klc K6a ~|1| 84,8 76,4|1153,8| 158,8 4.8 6,3 0,5 0.8 0,7 0,8 50 0.0 0,0 00
PNF K2a ~|1] 59,7| 509 10,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF K2b K4a ~|1]| 633 -99,0 12,5 0,0 50 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF K2c K5b ~|1] 633] 509 20,6 13 30 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 00| 00
PNF K3a ~|1] 57,2| 509 5,6 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF K3b ~|1]| 475 -99,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF K3c K5a ~|1]| 632 509 14,4 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PNF K3d ~|1] 59,2| -99,0 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF K4b ~|1]| 588 509 8,1 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF K4c K6b ~|1]| 66,2 555 26,9 3.8 23 0,0 23 0,0 23 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PNF K5¢ ~|1] 60,9 -99,0 13,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PNF Kéc ~|1| 86,3 78,3|1508,8| 237,5 54 53 14 16 1,6 11 50 0.0 0,0 00
PNF Kéd ~|1| 837 751| 841,9| 1175 38 53 1,8 11 15 11 50 0.0 0,0 0,0
PNF K7a ~|1| 825 72,9/ 660,0 71,3 38 53 12 18 1,3 0,0 50 0.0 0,0 00
PNF K7¢c ~|1| 837 751| 891,9| 1200 4.7 6,3 0,7 1,0 0,8 0,0 50 0.0 0,0 00
PNF Emmeringer StraRe (Baysis 2035) 81,6/ 73,0/ 556,0 71,0 19 27 25 37 0,0 0,0 50 0.0 0,0 00
PPF 0.E. Kla K7b 2| 852| 76,4|1240,6/ 153,8 43 57 0,9 16 1,0 0,8 50 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K1b K5d 2| 701 56,7 86,9 5,0 22 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. Klc K6a 2| 850| 76,2 1161,3| 157,5 4.7 4.8 0,6 0.8 1,8 0,8 50 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K2a 2| 655| 537 35,0 25 18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K2b K4a 2| 63,7] -99,0 15,0 0,0 4.2 0,0 4,2 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K2c K5b 2| 688| 555 66,3 3.8 28 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K3a 2| 581| 50,9 6,9 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K3b 2| 5009 -99,0 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 00| 00
PPF 0.E. K3c K5a 2| 641] 537 18,1 25 0,0 0,0 0,0 0,0 43 0,0 30 0.0 00| 00
PPF 0.E. K3d 2| 621] -99,0 9,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K4b 2| 588| 50,9 8,1 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K4c Kéb 2| 665 555 30,6 3.8 2,0 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PPF 0.E. K5¢c 2| 61,7 -99,0 15,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K6c 2| 86,3] 78,3|1503,8| 237,5 54 53 1,4 16 1,6 11 50 0.0 0,0 0,0
PPF o.E. K6d 2| 838| 751| 847,5| 117,5 38 53 1,8 11 15 11 50 0.0 0,0 0,0
PPF 0.E. K7a 2| 827 73,0| 6756 73,8 38 51 13 17 14 0,0 50 0.0 0,0 00
PPF 0.E. K7c 2| 838| 751| 9000 121,3 4.7 6,2 0,7 1,0 0,8 0,0 50 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. Kla K7b ~|3 | 852 76,4|1240,0] 153,8 43 57 0,9 16 1,0 0,8 50 0.0 0,0 00
PPF m.E. K1b K5d ~|3 ] 70,0] 56,7 84,4 5,0 22 0,0 0,7 0,0 0,7 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF m.E. Klc Kéa ~|3| 851 76,3]|1170,0| 158,8 4.7 4.7 0,6 0,8 1,8 0,8 50 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. K2a ~|3 | 655| 537 35,0 25 18 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF m.E. K2b K4a ~|3 | 639 -99,0 16,3 0,0 38 0,0 3.8 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF m.E. K2c K5b ~|3 | 688 555 66,9 3.8 28 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. K3a ~|3 ] 581| 509 6,9 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 00
PPF m.E. K3b ~|3 ] 50,9 -99,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. K3c K5a ~|3 | 641 537 18,1 25 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. K3d ~13] 621 -99,0 9.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 30 0.0 00| 00
PPF m.E. K4b ~|3| 588 509 8,1 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 00| 00
PPF m.E. K4c K6b ~|3 | 66,2| 555 33,8 3.8 19 0,0 0,0 0,0 19 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. K5c ~|3 | 60,2] -99,0 8,8 0,0 71 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. K6c ~|3 | 86,3] 78,3|1503,8| 237,5 54 53 14 16 1,6 11 50 0.0 0,0 00
PPF m.E. K6d ~|3| 838| 751| 847,55 1175 38 53 1,8 11 15 11 50 0.0 0,0 0,0
PPF m.E. K7a ~|3 | 827| 73,0/ 675,6 73,8 38 51 1,3 17 1,4 0,0 50 0.0 0,0 00
PPF m.E. K7c ~|3 | 838 751| 899,4| 1213 4.7 6,2 0,7 1,0 0,8 0,0 50 0.0 0,0 0,0
Ampeln
Bezeichnung Sel.|M.|ID Aktiv Hohe Koordinaten
Tag|Abend|Nacht| Anfang X Y z
(m) (m) (m) (m)
LSA K6 X X X 0,00{r| 668401,50| 5338051,19| 521,23
LSA K7 X X X 0,00{r| 668110,81| 5338419,87| 517,20
LSA Emmeringer- / Enzianstralle X X X 0,00|r| 668240,32| 5338490,48| 517,15
Hindernisse
Schirme
Bezeichnung|Sel. [M.|ID| Absorption |Z-Ausd.| Auskragung Hohe

links|rechts horz. | vert. [Anfang] Ende
\ o [ [ | m | m
Hauser
Bezeichnung Sel.|M. ID  |WG|Einwohner|Absorption| Hohe
Anfang
(m)
Minchner StralRe 33 Building| x 0 0,11] 527,85|a
Building| x 0 0,11| 518,53 |a
SiechfeldstraRe 29 Building| x 0 0,11| 527,42|a
Building| x 0 0,11| 518,99 |a
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Berechnungsergebnisse zum plangebietsbezogenen Verkehr

Prognosenullfall 2035: Beurteilungspegel an 10 1 bis 10 5

Bezeichnung Pegel Lr Richtwert Hohe Koordinaten

Tag Nacht | Tag Nacht X Y Z

dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | (M) (m) (m) (m)
I01EG 59,2 50,0 55,0 45,0 2,50[r 668323,86 5338243,13| 520,43
1011.0G 60,9 51,9 55,0 45,0 5,30|r 668323,86 5338243,13| 523,23
1012.0G 62,4 53,6 55,0 45,0 7,80[r 668323,86 5338243,13| 525,73
10 2 EG 58,0 49,1 55,0 45,0 2,50[r 668326,94 5338271,41| 520,15
1021.0G 58,7 49,8 55,0 45,0 5,30|r 668326,94 5338271,41| 522,95
1022.0G 59,7 50,8 55,0 45,0 7,80[r 668326,94 5338271,41| 525,45
I0 3EG 53,4 43,4 55,0 45,0 2,50[r 668403,82 5338273,02[ 520,32
1031.0G 53,5 43,7 55,0 45,0 5,30|r 668403,82 5338273,02| 523,12
1032.0G 53,8 44,2 55,0 45,0 7,80[r 668403,82 5338273,02| 525,62
10 4EG 51,2 41,3 55,0 45,0 2,50[r 668460,42 5338287,67| 519,70
1041.0G 51,7 41,9 55,0 45,0 5,30|r 668460,42 5338287,67[ 522,50
1042.0G 52,3 42,7 55,0 45,0 7,80[r 668460,42 5338287,67[ 525,00
I0O5EG 50,2 41,4 55,0 45,0 2,50[r 668506,84 5338309,09| 520,25
1051.0G 50,7 41,9 55,0 45,0 5,30|r 668506,84 5338309,09| 523,05

Prognoseplanfall 2035 ohne Einbahnstraf3en: Beurteilungspegel an 10 1 bis IO 5

Bezeichnung Pegel Lr Richtwert Hohe Koordinaten

Tag Nacht | Tag Nacht X Y Z

dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | (M) (m) (m) (m)
I01EG 60,3 50,3 55,0 45,0 2,50[r 668323,86 5338243,13| 520,43
1011.0G 61,7 52,1 55,0 45,0 5,30|r 668323,86 5338243,13| 523,23
1012.0G 63,0 53,7 55,0 45,0 7,80[r 668323,86 5338243,13| 525,73
10 2 EG 59,1 49,3 55,0 45,0 2,50[r 668326,94 5338271,41| 520,15
1021.0G 59,7 50,0 55,0 45,0 5,30|r 668326,94 5338271,41| 522,95
1022.0G 60,5 51,0 55,0 45,0 7,80[r 668326,94 5338271,41| 525,45
I0 3EG 56,7 45,0 55,0 45,0 2,50[r 668403,82 5338273,02[ 520,32
1031.0G 56,7 45,2 55,0 45,0 5,30|r 668403,82 5338273,02| 523,12
1032.0G 56,7 45,4 55,0 45,0 7,80[r 668403,82 5338273,02| 525,62
10 4EG 53,0 41,8 55,0 45,0 2,50[r 668460,42 5338287,67| 519,70
1041.0G 53,7 42,7 55,0 45,0 5,30|r 668460,42 5338287,67| 522,50
1042.0G 54,2 43,4 55,0 45,0 7,80[r 668460,42 5338287,67| 525,00
I05EG 53,2 42,5 55,0 45,0 2,50[r 668506,84 5338309,09| 520,25
1051.0G 53,8 43,3 55,0 45,0 5,30|r 668506,84 5338309,09| 523,05

Prognoseplanfall 2035 mit Einbahnstral3en: Beurteilungspegel an 10 1 bis 10 5

Bezeichnung Pegel Lr Richtwert Hohe Koordinaten

Tag Nacht | Tag Nacht X Y Z

dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | (M) (m) (m) (m)
I01EG 60,3 50,3 55,0 45,0 2,50[r 668323,86 5338243,13| 520,43
1011.0G 61,7 52,1 55,0 45,0 5,30|r 668323,86 5338243,13| 523,23
1012.0G 63,0 53,7 55,0 45,0 7,80[r 668323,86 5338243,13| 525,73
I0 2 EG 59,1 49,3 55,0 45,0 2,50[r 668326,94 5338271,41| 520,15
1021.0G 59,7 50,0 55,0 45,0 5,30|r 668326,94 5338271,41| 522,95
1022.0G 60,5 51,0 55,0 45,0 7,80[r 668326,94 5338271,41| 525,45
10 3EG 56,7 45,0 55,0 45,0 2,50[r 668403,82 5338273,02 520,32
1031.0G 56,8 45,2 55,0 45,0 5,30|r 668403,82 5338273,02| 523,12
1032.0G 56,7 45,4 55,0 45,0 7,80[r 668403,82 5338273,02| 525,62
10 4EG 53,1 41,8 55,0 45,0 2,50[r 668460,42 5338287,67| 519,70
1041.0G 53,8 42,7 55,0 45,0 5,30|r 668460,42 5338287,67| 522,50
1042.0G 54,2 43,4 55,0 45,0 7,80[r 668460,42 5338287,67[ 525,00
I0O5EG 53,2 42,5 55,0 45,0 2,50[r 668506,84 5338309,09| 520,25
1051.0G 53,8 43,3 55,0 45,0 5,30|r 668506,84 5338309,09| 523,05
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1  Aufgabenstellung und Randbedingungen

Die GLB Projekt 14 S.a r.l. plant auf einer derzeit landwirtschaftlich genutzten Flache stidlich der Em-
meringer StraRe, 6stlich der Veilchenstralle und nordlich der StraRe Zum Krebsenbach in Firsten-
feldbruck (siehe Abbildung 1) eine Nutzungsdnderung in Form einer Wohnbebauung. Gemals dem
aktuellen Planungsstand sollen auf der Flache 165 reguldre Wohneinheiten fiir 408 Einwohner* in-
nen sowie 93 Seniorenwohnungen fir ca. 111 Bewohner*innen errichtet werden. Zudem wird im
Planungsgebiet eine Flache fir die spatere Integration einer Kita mit zwei Gruppen a 25 Kindern vor-
gehalten, die bei Bedarf durch die Stadt Fiirstenfeldbruck realisiert werden kann.

Das Planungsgebiet weist grundsatzlich eine gute lokale und regionale Erreichbarkeit auf, ist aber mit
bestehenden Konflikten im Umfeld konfrontiert. Hierzu gehéren insbes. die intensive Beparkung um-
liegender StraRen durch Beschéftigte und Schiler*innen sowie die hohe Verkehrsmenge entlang der
B2. Vor diesem Hintergrund wurde gevas humberg & partner mit der Erstellung eines Mobilitats- und
ErschlieBungskonzeptes sowie einer Detailuntersuchung fiir den flieBenden Kfz-Verkehr beauftragt.

Fiirstenfeldbruck. “ Nutzungen im Quartier
N\ : e (erstes Strukturkonzept)

.

165 reguldre WE fiir ca.
b B » 408 Einwohner*innen
\\ R - ) - Seniorenwohnen mit
q gy 93 WE fiir ca. 111
Ja = Bewohner*innen

\ ] & : . Emmering
: X Kita mit 2 Gruppen a 25
Kindern (ggfs. zu einem
spdteren Zeitpunkt)

=
«Planungs-
- .
9 gebl‘eg,‘-
e

.
']
-

....... X
\
SonPlusOpen oK) 1] N
Abbildung 1 Lage und Eckdaten des Planungsvorhabens im Siiden der Stadt Fiirstenfeldbruck

[Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Im Rahmen der vorliegenden Verkehrsuntersuchung mit inkludiertem Mobilitats- und ErschlieRungs-

konzept wurden die folgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:

Teil 1 Verkehrsmitteliibergreifende Bestandsanalyse

FuBverkehr/ Nahmobilitat: Analyse zur Erreichbarkeit von maRgeblichen Funktionsorten
(z.B. Nahversorgungsagebote, Bildungseinrichtungen, Freizeiteinrichtungen, etc.);

Radverkehr: Analyse der Radverkehrsfiihrung, des Bikesharing-Angebots, bestehender
Schwachstellen sowie der Radverkehrsmengen im Umfeld des Planungsgebietes;

Offentlicher Personennahverkehr: Analyse der erreichbaren OPNV-Verbindungen aus dem
Planungsgebiet sowie der iibergeordneten Erreichbarkeiten mit dem OPNV;

Ruhender Kfz-Verkehr: Erhebung der Parkraumauslastung, der Parkdauern sowie der Nut-
zergruppen und deren Herkunftsorte im Umfeld des Planungsgebietes;

FlieRender Kfz-Verkehr: Analyse zur Erreichbarkeit des Hauptverkehrsnetzes, zu den liberge-
ordneten Erreichbarkeiten mit dem Kfz sowie zu den Verkehrsmengen im Kfz-Verkehr.

Teil 2 Verkehrsmitteliibergreifendes Mobilitdts- und ErschlieBungskonzept

Ausarbeitung eines Mobilitdtskonzeptes mit dem Ziel, das Mobilitatsverhalten moglichst
nachhaltig zu gestalten und die Belastungen fiir die umliegende Gebiete zu minimieren.

Teil 3 Detailuntersuchung zum flieBenden Kfz-Verkehr

Ermittlung eines korrigierten Analysefalls unter Berlicksichtigung der zum Zeitpunkt der Ver-
kehrszdhlungen bestehenden Einfliisse der Corona-Pandemie auf die Kfz-Verkehrsmengen;

Ermittlung eines Prognose-Nullfalls 2035, der die allgemeine Verkehrsentwicklung ohne eine
Nutzungsanderung im gegenstandlichen Planungsgebiet berlicksichtigt;

Ermittlung der Kfz-Verkehrserzeugung durch das Vorhaben mit dem Programm Ver_Bau nach
dem Verfahren von Dr. Bosserhoff [2] unter Berlicksichtigung lokaler Parameter [3];

Ermittlung von zwei Prognose-Planfallen fiir das Jahr 2035, welche die verkehrlichen Wirkun-
gen durch das Planungsvorhaben und begleitende MalRnahmen berlicksichtigen;

Durchfiihrung von Leistungsfahigkeitsberechnungen gemals dem HBS 2015 [4] fiir den Prog-
nose-Nullfall 2035 und die Prognose-Planfalle 2035 an ausgewahlten Knotenpunkten;

Ableitung von Tag-Nacht-Verkehren fir den Prognose-Nullfall und die beiden Prognose-
Planfalle 2035, gegliedert nach den Fahrzeugklassen gemaR den RLS-19.
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2  Verkehrsmitteliibergreifende Bestandsanalyse

Als Grundlage fiir das ErschlieBungskonzept und die Bemessung von Mobilitatsangeboten wurde im
ersten Schritt eine verkehrsmittellibergreifende Bestandsanalyse fiir das Planungsgebiet sowie des-
sen Umfeld durchgefiihrt und daraus eine gesamtheitliche Bewertung abgeleitet. Berlicksichtigt wur-
de sowohl der FuBverkehr/ die Nahmobilitit als auch der Radverkehr, der OPNV sowie der ruhende
und flieRende Kfz-Verkehr. Die Betrachtung fokussierte sich auf die Bestandssituation, es wurden
jedoch auch bereits fest geplante Angebotsausweitungen bericksichtigt.

2.1 Erreichbarkeitsanalyse fiir maigebliche Funktionsorte

Die Analyse der nahraumlichen Erreichbarkeiten zu FuR (siehe Abbildung 2 auf der folgenden Seite)
zeigt, dass im Bestand bereits ein umfassendes Angebot verschiedener Funktionsorte rund um das
gegenstdndliche Planungsgebiet vorhanden sind.

So zeigt eine Erreichbarkeitsanalyse zu Einzelhandels- und Dienstleistungsbetrieben, dass der am
nachsten zum Planungsgebiet gelegene Einzelhandelsstandort an der Oskar-von-Miller StraRRe und
somit lediglich etwas mehr als fiinf Gehminuten entfernt liegt. Der Standort umfasst einen groRen
Vollsortimenter, einen Drogeriemarkt sowie verschiedene Gastronomie- und Dienstleistungsbetriebe
(u.a. eine DHL-Packstation und eine Apotheke). Zusatzlich sind an diesem Standort einige Beklei-
dungsgeschafte ansassig. Des Weiteren befindet sich das historische Zentrum von Fiirstenfeldbruck
rund um die HauptstraBe in einer fullldufigen Entfernung von zehn bis 15 Minuten. Hier sind nicht
nur einige Gastronomie-, sondern auch Dienstleistungsbetriebe (z.B. Banken) und weitere Einzel-
handler in Form von Vollsortimentern, Drogeriemarkten und kleineren Fachgeschaften zu finden.

Eine Analyse der Erreichbarkeit von Bildungseinrichtungen zeigt, dass die Grundschule Mitte, zu
deren Sprengel das Planungsgebiet gehdort, in ca. zehn Minuten zu Ful} erreicht werden kann. Ergan-
zend lasst sich die Grundschule an der Philipp-Weil3-StralRe, die einen benachbarten Schulsprengel
versorgt, in etwas mehr als 15 Minuten zu Ful’ erreichen. Auch im Hinblick auf einige weiterfiihrende
Schulen bestehen aus dem Planungsgebiet gute Erreichbarkeiten. Das Graf-Rasso-Gymnasium und
die FOS/ BOS konnen in rund funf Gehminuten erreicht werden und auch die Wegzeit zur Ferdinand-
von-Miller-Realschule mit angeschlossener Berufsschule belduft sich auf zehn Minuten zu Ful3. Einzig
in Bezug auf die Erreichbarkeit einer Mittelschule weist das Planungsgebiet ein Defizit auf. Die am
nachsten gelegene Mittelschule an der Theodor-Heuss-StraRe lasst sich zu FuB in ca. 30 Minuten
erreichen, es besteht somit nur eine Erreichbarkeit mit dem Rad. Auch bestehende Kindertagesstat-
ten liegen innerhalb einer guten Erreichbarkeit von ca. zehn Minuten zu FuB.
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Auch die Erreichbarkeit von Freiflichen und Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung aus dem Pla-
nungsgebiet sind auf Basis der Erreichbarkeitsanalyse als gut zu bewerten. Im Besonderen sind dabei
der Stadtpark, das Emmeringer Holzl, der Trimm-dich-Pfad sowie die Sportanlagen des TuS Fiirsten-
feldbruck zu benennen, die in zehn bis 15 Gehminuten entfernt liegen. Ergdnzend bietet das Stadt-
zentrum mit seinen dort ansassigen gastronomischen Einrichtungen ein attraktives Angebot zur Frei-
zeitgestaltung fur die zuklinftigen Bewohner*innen.

Der direkte Anschluss an das Netz des Offentlichen Nahverkehrs erfolgt aktuell iber die Bushalte-
stelle Landratsamt. Allerdings halten die meisten Linien dort nur in Fahrtrichtung Sliden. Haufigere
Abfahrten in Richtung Norden bestehen von der Haltestelle Flirstenfelder StraRe, die rund zehn Mi-
nuten zu FuB entfernt liegt. Zusatzlich liegt der Bahnhof Firstenfeldbruck in einer fuRlaufigen Entfer-
nung von lediglich zehn Gehminuten, sodass dieser auch ohne Nutzung der Busse erreicht werden
kann. Hier verkehren die S4 und die S20 in Richtung Geltendorf und Miinchen sowie die RB74 in Rich-
tung Miinchen und Buchloe. Insbesondere die seit kurzem ganztagig verkehrenden Regionalziige der
RB 74 bieten eine schnelle Verbindung zu den Minchner Bahnhofen Pasing und Hauptbahnhof.

Fiirstenfeldbruck & ; ’ s Legende

\ @ OPNV-Haltestellen
L © . 0
@ A, @ S-Bahn-Haltestelle

G @ @ @ .\ ; : . x®@ - @ Bus-Haltestelle

<z : \ E @Q > y F “ Regio-Haltestelle
%( @ @ @ ;@ ~~~ Sharing-Angebote
o g/e en @ ' O\ O

Bikesharing-Station
(ab 2023)

@ Lastenrad-Sharing

Funktionsorte

/ $(E@ Gastro/Handel

: - © / O schuie/kita
__.=“ el VL2 B
=, ¢ C Freizeitanlagen

?A@\;x ®--
e @x o @@

\ Wegedauer zu Fu
@ = \ mmm 5 Min. FuRweg
10 Min. FuBweg
Quelle Hintergrund: \ 15 Min. Fqueg
TopPlusOpen (BKG) [1]
Abbildung 2 Erreichbarkeit mafRigeblicher Funktionsorte aus dem Planungsgebiet zu Fu3

[Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Abbildung 3 Erreichbarkeiten zu FuB — Teilaspekte Handel und Gastronomie (oben) bzw. Bil-
dung (unten) [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Abbildung 4 Erreichbarkeiten zu FuR — Teilaspekte Sport und Freizeit (oben) bzw. OPNV (un-
ten) [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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2.2 Bestandsanalyse fiir den Radverkehr

Im Rahmen der Bestandsanalyse zum Radverkehr wurden die Fiihrungsformen, die bestehenden und
geplanten Bikesharing-Angebote, maRgebliche Konfliktpunkte sowie die erhobenen Radverkehrs-
mengen im Umfeld des Planungsgebietes betrachtet. Hieraus resultieren die folgenden Aussagen im
Hinblick auf den Radverkehr, die in Abbildung 5 (angebotsseitige Randbedingungen) und Abbildung 6
(nachfrageseitige Randbedingungen) zusatzlich auch grafisch aufbereitet sind.

Radverkehrsfiihrung im Umfeld des Planungsgebietes: Im unmittelbaren Umfeld des Planungsgebie-
tes (,,Blumensiedlung”) wird der Radverkehr im Mischverkehr abgewickelt, was bei den dortigen Kfz-
Verkehrsmengen angemessen ist. Eine Priorisierung des Radverkehrs, z.B. (iber eine Fahrradstralle
oder -zone, besteht allerdings nicht. Stattdessen besteht in Teilen des Netzes ein verkehrsberuhigter
Bereich, der auch dem Radverkehr eine langsamere Fahrweise vorschreibt. Im Sliden besteht parallel
zur Tulpenstralle eine Verbindung nach Emmering, die Teil eines Radschnellwegs nach Miinchen
werden soll. Zudem besteht Giber die Geh- & Radwege an der Miinchner Stral3e eine Verbindung zum
Bahnhof. In Richtung Brucker Westen kann der slidseitige Zweirichtungsradweg an der Oskar-von-
Miller-StraRe verwendet werden. Uber die EnzianstraBe und die nérdlich anschlieRende Amperbrii-
cke ist die Radroute KirchstralRe - WeiherstraRe - Gartenstralie zu erreichen. So ergibt sich eine Al-
ternativroute zur Miinchner StralRe, die nordlich des Knotenpunktes Munchner StraRe/ Emmeringer
StralRe trotz der hohen Kfz-Verkehrsmenge keine Radverkehrsinfrastruktur aufweist.

Bestehende und geplante Bikesharing-Angebote: Grundsétzlich sind aus dem Planungsgebiet die
beiden stddtischen Lastenrad-Sharing-Stationen an der BullachstraRe und am Niederbronner Weg
erreichbar. Die Gehzeit aus dem Planungsvorhaben betragt jedoch zu beiden Standorten bereits ca.
zehn bis 15 Minuten, was zu einer eingeschrankten Attraktivitat der Angebote fiihrt. Ergdnzend ist
die Errichtung von Mobilitatsstationen mit Bikesharing am Bahnhof Firstenfeldbruck sowie am Land-
ratsamt geplant. Insbesondere der Standort am Landratsamt ist aus dem Planungsvorhaben in weni-
gen Gehminuten zu erreichen, wodurch sich ein attraktives Angebot in Entstehung befindet.

MaRgebliche Schwachstellen fiir den Radverkehr: Negativ im Hinblick auf den Radverkehr sind im
Wesentlichen vier Aspekte zu benennen. Einen ersten Problempunkt stellt die Einmiindung Miinch-
ner StralRe/ Zum Krebsenbach dar, an der sich aktuell keine Querungsmaoglichkeit befindet. Dies fiihrt
insbesondere auf Wegen in Richtung der Berufs- und Realschule zu groReren Umwegen. AulRerdem
konnte Uber eine Querungsmoglichkeit der radweglose Abschnitt der Miinchner StraBe zwischen der
Hauptstralle und der Emmeringer StralRe (wenn auch umwegig) umfahren werden.

Einen zweiten Problempunkt stellt die schlechte Querungssituation fiir den Radverkehr im Bereich
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der LSA Minchner StraRe/ Oskar-von-Miller-StralRe/ Tulpenstralle dar, wo auf dem Weg von Norden
nach Siiden insgesamt drei Furten gequert werden mussen. Die schlechte Querungssituation begiins-
tigt die rechtswidrige Benutzung der FuRgangerbriicke Gber die Miinchner Stralie.

Eine dritte Konfliktstelle stellt der Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ RosenstralRe/ Veilchenstrale dar,
der von vielen Anwohnenden als Gefahrenpunkt war genommen wird. Im Besonderen besteht der
Konflikt darin, dass die Achse RosenstraRe/ VeilchenstraRe sehr stark von zligig Rad fahrenden Sch-
ler*innen frequentiert wird, was durch die bauliche Ausfiihrung zum Schneiden des Knotenpunkts
animiert. Hier besteht das Risiko aus der Veilchenstralfe kommend auf Gegenverkehr aus der Rosen-
stralle zu treffen. Zudem wird die Sicht von der 6stlichen Zufahrt (Zum Krebsenbach) auf den Radver-
kehr aus der Veilchenstralie als stark eingeschrankt wahrgenommen, wodurch es zu Konflikten mit
dem vergleichsweise starken Radverkehrsstrom entlang der Achse kommt.

Eine vierte Problemstelle besteht am Knotenpunkt Emmeringer StraBe/ EnzianstralRe. Hier missen
Radfahrende gemal der Beschilderung absteigen und diirfen den Streckenabschnitt nicht befahren.
In der Praxis wird das Verbot zur Befahrung des Streckenabschnitts durch den Radverkehr allerdings
eigenen Beobachtungen zufolge weitgehend ignoriert.
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Abbildung 5 Angebotsseitige Randbedingungen fiir den Radverkehr rund um das Planungs-
gebiet [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Radverkehrsmengen im Umfeld des Planungsgebietes: Die im Marz 2022 erfassten Radverkehrs-
mengen im Umfeld des Planungsgebietes (siehe Abbildung 6) zeigen, dass die Achse EnzianstralRe -
VeilchenstraRe - Rosenstralle die hochste Radverkehrsmenge im Untersuchungsgebiet aufweist und
damit sogar die Hauptverkehrsstraen Miinchner Strafle und Oskar-von-Miller-StraRe Gibertrifft. An
der héchst frequentierten Stelle (Stidabschnitt der VeilchenstraBe) wird die Achse von 570 Radfah-
renden/ 24h befahren. Weiter nordlich verteilen sich die Radverkehre auf die VeilchenstraBe und die
EnzianstralRe, die Summe bleibt jedoch gleich. In der stidlich an die Veilchenstralle anschliefenden
Rosenstrale sinkt die Radverkehrsmenge auf etwa 470 Radfahrende/ 24h. Entlang des gesamten
StralRenzugs Ubertrifft die Radverkehrsmenge damit die Kfz-Verkehrsmenge.

Weitere StraRen mit nennenswerten Radverkehrsmengen sind die Minchner StraRRe (bis 350 Rader/
24h), die Oskar-von Miller-StraRe (450 Rader/ 24h) und der Westabschnitt der TulpenstraRe (350
Rader/ 24h). Die weiteren StraRen weisen deutlich weniger Radfahrende auf. Fiir die Radverkehrs-
mengen entlang der Miinchner und Oskar-von-Miller-StraRe gilt einschrankend, dass sie anhand der
Zahlungen an den Furten und den Radfahrenden auf der Fahrbahn lberschlagig ermittelt wurden.

Legende

Knotenpunkte mit VZ

. Knotenpunkt mit
Ty VZ im Mirz 2022
Knotenpunkt mit

VZ 2016/ 2017

Knotenpunkt mit
VZ 2022 & 2016
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Basis d. Querungen
und der Fahrrader
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Abbildung 6 Radverkehrsmengen im Umfeld des Planungsgebietes [Fahrrider/ 24h] gerundet
auf 10 Fahrrader [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]

gevas humberg & partner GLB Projekt 14 S.ar.l. FFB_Krebs1_Bericht 17



VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

2.3 Bestandsanalyse fiir den OPNV

Der direkte Anschluss an das Netz des Offentlichen Nahverkehrs erfolgt aktuell (iber die Bushaltestel-
le Landratsamt. Allerdings halten die meisten Linien dort nur in Richtung Stiden. In Richtung Norden
wird die Haltestelle aktuell nur durch die Buslinien 815 (in Richtung Stadtmitte und Fliegerhorst und
862 (in Richtung Emmering und Puchheim) bedient. Hiaufigere Abfahrten in Richtung Norden beste-
hen ausgehend von der Haltestelle Fiirstenfelder StrafSe, die rund zehn Minuten zu FuR entfernt liegt.
Hier konnen in Richtung Norden die Busse der Linien 823, 825, 839, 840, 843 & 873 erreicht werden.

Zusatzlich liegt der Bahnhof Fiirstenfeldbruck, an dem weitere Buslinien (v.a. auch die Expressbusse
(X850, X900 und X920) sowie der Schienenpersonennahverkehr erreicht werden kénnen, in einer
fuRlaufigen Entfernung von lediglich zehn Gehminuten, sodass dieser auch ohne Nutzung der Busse
erreicht werden kann. Der SPNV setzt sich aus den S-Bahn-Linien S4 und S20 in Rtg. Geltendorf (es
bestehen Taktverstarker nach Buchenau) und Miinchen sowie Regionalziige der Linie RB 74 in Rtg.
Minchen und Buchloe zusammen. Insbesondere die seit kurzem ganztagig verkehrenden Regional-
zlige bieten eine schnelle Verbindung zu den Miinchner Bahnhofen Pasing und Hauptbahnhof.
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Abbildung 7 OPNV-Netz um das Planungsgebiet [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Die Erreichbarkeiten aus dem Planungsgebiet mit dem OPNV sind in Abbildung 8 unter Beriicksichti-
gung der Wegzeit aus dem Planungsgebiet zu den Haltestellen dargestellt. Deutlich wird aus der Ab-
bildung, dass diese stark vom Streckenverlauf des SPNV abhangen, was vor allem auf den Korridoren
nach Minchen und Buchloe ersichtlich wird. Hier sorgt die bestehende Regionalzugverbindung dafiir,
dass der Hauptbahnhof Miinchen innerhalb von 30 Minuten und gréRere Teile der Minchner Innen-
stadt (iber Umstiege) innerhalb von 45 Minuten mit dem OPNV erreichbar sind. Damit sind die Zug-
verbindungen bei Fahrten in den Miinchner Innenstadtbereich sogar schneller als das Kfz. Auch der
Bahnhof von Buchloe ist als isolierter Punkt innerhalb von 30 Minuten mit dem SPNV erreichbar.

Bei Verbindungen, die nicht z.T. mit dem Regionalzug zuriickgelegt werden kénnen, gehen die Er-
reichbarkeiten schnell zuriick. So betragt die Reisezeit nach Geltendorf, Mammendorf, Olching und
Gilching bereits rund 30 Minuten. In diese Richtungen liegen die Fahrzeiten mit dem Pkw in etwa bei
der Hilfte der Reisezeiten mit dem OPNV. Zudem ist bei allen OPNV-Verbindungen darauf hinzuwei-
sen, dass die letzte Meile von der Zielhaltestelle zum Zielort die Reisezeit sehr schnell weiter erhéhen
kann, da diese zumeist zu Ful® zurlickgelegt wird. Das heil3t der Zielort muss nahe an einer Haltestelle
liegen, damit der OPNV im Hinblick auf die Reisezeit mit dem Kfz konkurrieren kann.
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Abbildung 8 Erreichbarkeiten innerhalb von 30 und 45 Min. Fahrzeit mit dem OPNV im Ver-
gleich zu 30 Min. mit dem Kfz [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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2.4 Bestandsanalyse fiir den ruhenden Kfz-Verkehr

Zur Ermittlung der aktuellen Situation im ruhenden Kfz-Verkehr rund um das Planungsgebiet wurden
am Mittwoch, den 23.03.2022 und am Donnerstag, den 24.03.2022 eine Erhebung der Parkraumaus-
lastung und Parkdauern sowie eine Befragung der ankommenden parkenden Personen durchgefihrt.
Das Untersuchungsgebiet bei den Erhebungen umfasste die RosenstralRe, die Nelkenstralie, die Tul-
penstralle, die Stralle Zum Krebsenbach, die Veilchenstralle, die MargeritenstraBe und die Enzian-
stralle. Eine Besonderheit zum Erhebungszeitpunkt bestand in einer Baustelle in der NelkenstraRe,
die dafiir sorgte, dass eine geringe Zahl an Stellplatzen nicht nutzbar war. Diese wurden im Rahmen
der Auswertung ganztagig als belegte Stellplatze angesetzt, um den Worst-Case abzubilden.

Erhebung zur Parkraumauslastung und zu den Parkdauern

Aus der Erhebung zur Parkraumauslastung und zu den Parkdauern, die in acht Zeitscheiben zwischen
6:00 Uhr und 20:00 Uhr durchgefiihrt wurde, geht hervor, dass durch Fahrzeuge, die den ganzen Tag
Uber im Untersuchungsgebiet parken bzw. bereits ab 6:00 Uhr oder bis nach 20:00 Uhr im Untersu-
chungsgebiet parken eine Grundauslastung von ca. 30% bis 40% der Stellplatze ausgeldst wird. Das
Muster der Parkdauern deuten hier auf eine Nutzung durch die umliegenden Anwohner*innen hin.
Zwischen 6:00 Uhr und 10:00 Uhr verdoppelt sich die Parkraumauslastung vor allem durch Fahrzeuge
mit ldngeren Parkdauern auf bis zu rund 90%, was einer hohen Auslastung der Stellpldtze entspricht.
Besonders betroffen sind die Strafle Zum Krebsenbach, die Rosenstralle und die NelkenstralRe. Nach
einem Peak um 10:00 Uhr bis 12:00 Uhr nimmt die Parkraumauslastung iber den Nachmittag hinweg
stetig ab, bis um 20:00 Uhr ein leichter Anstieg der Auslastung auf etwas mehr als 40% zu sehen ist.
Dieser ist vermutlich auf nach Hause zuriickkehrende Anwohner*innen zuriickzufiihren.

Da die Parkraumerhebung zu einem Zeitpunkt stattfand, zu dem noch Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf das Verkehrsgeschehen vorlagen, wurde ein Vergleich mit einer frilheren Erhebung im
Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans der Stadt Fiirstenfeldbruck aus dem Jahr 2017 durchgefiihrt.
Dieser Abgleich zeigt, dass die Parkraumauslastung Gber das gesamte Untersuchungsgebiet gesehen
bei der aktuellen Erhebung im Jahr 2022 iber den Auslastungsgraden bei der vorherigen Erhebung
liegt. Dabei ist die Parkraumauslastung in den Zeiten mit der héchsten Auslastung zwischen 10:00
Uhr und 12:00 Uhr leicht héher, nachmittags sogar deutlich hoher als bei der friiheren Erhebung. Die
Grundaussagen aus der damaligen Erhebung bleiben jedoch weitestgehend unverandert.

Eine grafische Zusammenfassung zu den Auslastungsgraden und Parkdauern im Gesamtgebiet sowie
der Auslastungsgrade einzelner StraRen ist Abbildung 9 auf der folgenden Seite zu entnehmen.
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Abbildung 9

gevas humberg & partner

Parkraumauslastung und Parkdauern im Untersuchungsgebiet inklusive einer
Differenzierung nach Straflen [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Befragung zu den Nutzergruppen und deren Quellorten

Im Zuge der Befragung zu den Nutzergruppen des Parkraums rund um das Planungsgebiet und deren
jeweiligen Quellorten, wurden die ankommenden Kfz-Fahrer*innen zwischen 6:00 Uhr und 10:00 Uhr
sowie zwischen 12:00 Uhr und 16:00 Uhr befragt. Hierbei wurden die folgenden Aspekte erhoben:

o Herkunftsort (mdglichst genaue Adresse)

e Ankunftszeit (Uhrzeit der Erfassung)

e Geplante Abfahrtszeit (Abschdétzung der Uhrzeit)
o Zweck des Parkens (freie Antwortméglichkeit)

e Nutzertyp (Anwohner*in, Besucher*in, Lieferant*in, Schiiler*in, Mitarbeiter*in & Sonstiges)

Die Auswertungen zum Zweck und dem Quellort der Befragten im Untersuchungsgebiet sind in Ab-
bildung 10 auf der nachsten Seite dargestellt und werden im Folgenden beschrieben.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass neben der Grundauslastung (vermutlich vor allem durch
Anwohner*innen) ab ca. 7:00 Uhr bis 8:00 Uhr eine starke Nutzung der straRenbegleitenden Stell-
platze durch Schiiler*innen und Beschaftigte vorliegt. Die Schiiller*innen sind dabei vor allem der
FOS/ BOS zuzuordnen, die Beschéftigten arbeiten vor allem bei der DHL und dem Finanzamt. Die
Schiiler*innen parken in einem Grofteil der Falle bis ca. 13:30 Uhr, die Beschéftigten deutlich langer
(bis ca. 16:30 und langer). Entgegen dem Trend der Schiiler*innen und Beschéftigten nimmt der An-
teil der parkenden Anwohner*innen ab 12:00 Uhr stetig zu. Parkende Besucher*innen sind vor allem
vormittags zwischen 8:00 Uhr und 12:00 Uhr sowie nachmittags zwischen 13:30 Uhr und 16:30 Uhr
anzutreffen. Sonstige Nutzergruppen, wie Handwerker machen einen sehr geringen Anteil an den
Parkvorgdngen aus und nutzen die Stellpldtze vorrangig morgens zwischen 07:00 und 10:00 Uhr.

Bei der Frage nach dem Herkunftsort zeigt sich ein differenziertes Bild zwischen der Betrachtung aller
parkenden Personen und der Gruppe der Schiiler*innen und Beschéftigten. Wahrend unter allen
parkenden Personen 25% ihren Quellort in Fiirstenfeldbruck aufweisen sind es bei den Schiiler*innen
und Beschaftigten lediglich rund 8%. Im Gegenzug liegt der Anteil der Personen mit Quellort in einer
Nachbarkommune oder in einem entfernteren Ort mit 31% bzw. 60% deutlich héher als im Durch-
schnitt. Dieses Muster zeigt, dass die externen Personen durchaus weitere Strecken zuriicklegen und
deren Kfz-Fahrten nicht per se unnétig sind. Zudem lasst sich der Riickschluss treffen, dass die Park-
raumnachfrage, die sich aus umliegenden Betrieben ergibt, nicht auf deren Grund gedeckt wird, was
zu einer Verdrangung von Verkehren in den 6ffentlichen StraBenraum fiihrt.
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Abbildung 10 Auswertung zu den Nutzergruppen (oben) und den Quellorten (unten) der im
Untersuchungsgebiet parkenden Personen
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2.5 Bestandsanalyse fiir den flieBenden Kfz-Verkehr

Im Rahmen der Bestandsanalyse fiir den flieBenden Kfz-Verkehr wurden die Einbindung in das lokale
Hauptverkehrsnetz, die tiberdrtlichen Erreichbarkeiten mit dem Kfz und die Verkehrsmenge berick-
sichtigt. Hieraus resultieren folgende Aussagen fir die Bestandssituation im flieRenden Kfz-Verkehr.

Einbindung in das lokale Hauptverkehrsnetz

Das Planungsgebiet ist gemaR Abbildung 11 von WohnstraRen und Wohnwegen eines bestehenden
Wohngebietes umgeben, die wiederum direkt an das lokale HauptstralRennetz angebunden sind. Die
Anbindung erfolgt nach Westen liber zwei Knotenpunkte an die Gbergeordnete B2 sowie die Oskar-
von-Miller-Str. als lokale Hauptverkehrsstralie, wobei einer der Knotenpunkte als eine vierarmige LSA
(Minchner StraBe/ TulpenstraBe) und der andere Knotenpunkt als unsignalisierte Einmindung aus-
gebaut ist (Mlnchner StraBe/ Zum Krebsenbach). Zusétzlich |asst sich die KreisstralRe FFB 17 in Rtg.
Emmering erreichen, wobei an dieser Stelle nur eine Einfahrt in das Gebiet moglich ist. Die Ausfahrt
muss Uber die B2 und die nérdlich gelegene LSA Miinchner StraBRe/ Emmeringer StralRe erfolgen.
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Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1]

Abbildung 11 Lokales und (iliber-) regionales HauptstraBennetz im Umfeld des Planungsgebie-
tes [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Ubergeordnete Erreichbarkeiten aus dem Planungsgebiet mit dem Kfz

Analog zu den (ibergeordneten Erreichbarkeiten mit dem OPNV, sind in Abbildung 12 die tibergeord-
neten Erreichbarkeiten aus dem Planungsgebiet mit dem Kfz innerhalb von 15 und 30 Minuten Fahr-
zeit dargestellt. Aus der Abbildung geht hervor, dass sich aus dem Planungsgebiet innerhalb von 15
Minuten beispielsweise die Zentren der Nachbarkommunen Olching und Schdngeising sowie die Ge-
meinde Gilching und der Miinchner Stadtteil Aubing erreichen lassen. In 30 Minuten kénnen mit dem
Kfz aus dem Planungsgebiet auch entfernterer Stadte und Gemeinden, wie beispielsweise Adelzhau-
sen, Dachau und Starnberg sowie beinahe der gesamte Miinchner Westen erreicht werden.

Im Vergleich mit dem OPNV zeigt sich, dass die Erreichbarkeiten mit dem Kfz in viele Richtungen in
etwa um den Faktor zwei hdher ausgebildet sind und der OPNV nur auf einigen wenigen Achsen (bei-
spielsweise in Richtung Buchloe und Geltendorf sowie ins Minchner Zentrum) im Hinblick auf die
Reisezeiten mit dem Kfz mithalten kann. Das Kfz hat gegeniiber dem OPNV zudem den Vorteil, dass
die letzte Meile, die die Reisezeit im OPNV mit zunehmender Entfernung des Zielorts von einer Halte-
stelle erh6ht, entfallt und somit ein deutlich weiterer Bereich des Zentrums schnell erreichbar ist.
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Abbildung 12 Erreichbarkeiten innerhalb von 15 und 30 Min. Fahrzeit mit dem Kfz im Ver-
gleich zu 30 Min. mit dem OPNV [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Nachfrageseitige Randbedingungen im flieBenden Kfz-Verkehr

Zur Ermittlung der nachfrageseitigen Randbedingungen im flieRenden Kfz-Verkehr wurden aktuelle
24-Stunden-Verkehrszahlungen an fiinf Knotenpunkten im Umfeld des Planungsgebietes durchge-
flihrt und mit friiheren Verkehrszahlungen aus den Jahren 2016 bzw. 2017 abgeglichen. Die Ergebnis-
se der alten und neuen Zahlungen sind in Abbildung 13 am Ende der Seite dargestellt.

Hieraus geht hervor, dass die maRgeblichen Verkehrsstrome rund um das Planungsgebiet Giber die
Miinchner StraRe/ B2 (ca. 15.000 bis 23.500 Kfz/24h), die Oskar-von-Miller-StraRRe (ca. 12.500 Kfz/
24h) und die Emmeringer StralRe/ FFB 17 (ca. 9.000 Kfz/ 24h) verlaufen. Das untergeordnete Netz
weist gemal den Verkehrszahlungen eher geringe Verkehrsmengen von maximal 550 Kfz/ 24h in der
StraBe Zum Krebsenbach bzw. 350 Kfz/ 24h in der Tulpenstrale auf. Anhand der Verkehrszdhlung am
Knotenpunkt Munchner StralRe/ Zum Krebsenbach l&sst sich feststellen, dass die aktuellen Zdhlwerte
um rund 10% unter den Verkehrsmengen aus den Jahren 2016/ 2017 liegen, was auf die Pandemie
und damit einhergehende Anderungen im Verkehrsverhalten zuriickzufiihren ist. Dies wurde bei der
Bildung des Analysefalls fiir die Kfz-Verkehrsuntersuchung bericksichtigt (siehe Kapitel 4.2).
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Abbildung 13 Unbereinigte Verkehrsmengen gemaf den Zahlungen aus den Jahren 2016, 2017
und 2022 in [Kfz/ 24h] [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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3 Verkehrsmitteliibergreifendes Mobilitdts- und ErschlieBungskonzept
3.1 Zielsetzung des Mobilitédts- und ErschlieBungskonzeptes

Aufbauend auf der Bestandsanalyse und unter Berticksichtigung der Detailuntersuchung zum flie-
Renden Kfz-Verkehr wurde im zweiten Schritt ein verkehrsmitteliibergreifendes Mobilitats- und Er-
schlieBungskonzept fiir das Planungsvorhaben ,, Zum Krebsenbach” erstellt. In Abstimmung mit der
Stadt Firstenfeldbruck und der GLB Projekt 14 S.a r.l. wurden dabei die folgenden ibergeordneten
Leitziele fiir das Mobilitdatskonzept definiert:

e Ziel 1: Durch die Umsetzung von Push- (Begrenzung der Kfz-Stellplatze) sowie Pull- (Starkung
des Umweltverbunds und der Sharing-Mobilitdt) MaBnahmen wird ein moglichst nachhalti-
ges Mobilitatsverhalten im Quartier angestrebt, was einen reduzierten Pkw-Besitz und eine
eher niedrige Kfz-Verkehrserzeugung des Vorhabens zur Folge hat.

e Ziel 2: Durch die Realisierung von hochwertigen Mobilitdtsangeboten als Ersatz fir einige Kfz-
Stellplatze soll trotz der reduzierten Anzahl an Kfz-Stellplatzen im Planungsvorhaben ein zu-
satzlicher Parkdruck im umliegenden Wohngebiet verhindert werden.

e Ziel 3: Von den Mobilitdtsangeboten im Quartier (insbesondere den Sharing-Angeboten) sol-
len nicht nur die Bewohner*innen des Vorhabens, sondern auch die benachbarten Einwoh-
ner*innen profitieren. Es wird daher eine 6ffentliche Nutzbarkeit angestrebt.

In Bezug auf die einzelnen Verkehrsmittel resultieren aus den zuvor benannten libergeordneten Leit-
zielen die folgenden drei Handlungsziele bzw. Handlungsfelder:

e FuBverkehr: Realisierung von zusatzlichen Funktionsorten und Mobilitdtsangeboten abseits
des eigenen Pkw, eines attraktiven internen Wegenetzes innerhalb des Planungsvorhabens
sowie Optimierung der Gibergeordneten Wegeverbindungen ins Umfeld.

o Radverkehr: Attraktive Radverkehrsfiihrung mit moglichst hochwertiger Einbindung des Vor-
habens in das umliegende Radverkehrsnetz, Realisierung von zahlreichen attraktiven Fahr-
radabstellpldtzen, auch fiir gréRBere Fahrzeuge, mit dazugehoérigen Begleitangeboten, wie La-
deinfrastruktur, sowie Realisierung von Sharing-Lastenradern.

o Kfz-Verkehr: Realisierung eines Kfz-Verkehrsreduzierten Quartiers mit einer angemessenen
Anzahl von Pkw-Abstellplatzen und Carsharing-Fahrzeugen als Alternative zum eigenen Kfz,
sowie einer leistungsfahigen Anbindung an das HauptstraBennetz bei gleichzeitiger Vermei-
dung von Konflikten mit anderen Verkehrsarten (v.a. dem FuRB- und Radverkehr).
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3.2 MaBnahmen im Bereich des Fuverkehrs

Aus der Bestandsanalyse geht hervor, dass die Erreichbarkeiten aus dem Vorhaben grundsatzlich
bereits sehr gut sind, sofern eine gute Vernetzung des Planungsvorhabens mit seinem Umfeld er-
reicht werden kann. Schwachstellen liegen auch nach Realisierung der 6ffentlichen Mobilitatsstatio-
nen durch die Stadt Fiirstenfeldbruck bei der Erreichbarkeit bestimmter Mobilitdtsangebote, wie
Carsharing und Lastenradsharing-Fahrzeugen. Zudem weist die Miinchner StraRe zwischen der Em-
meringer StraRe und der Oskar-von Miller-StraBe aufgrund der hohen Verkehrsmenge entlang der
StralRe eine Barrierewirkung fiir FuRganger*innen auf. Daher werden im Rahmen der Realisierung,
des Planungsvorhabens ,,Zum Krebsenbach” die folgenden MaRnahmen als maRgeblich angesehen:

e Realisierung von zusatzlichen Funktionsorten im Planungsvorhaben
e Realisierung von zusatzlichen Mobilitdtsangeboten im Planungsvorhaben

e Realisierung eines attraktiven internen Wegenetzes fiir den FuBverkehr

e Optimierung der Gibergeordneten Wegeverbindungen ins Umfeld
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Abbildung 14 Zusammenfassung der MaRnahmen des Mobilitatskonzeptes in Bezug auf den
FuBverkehr [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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3.2.1 Realisierung von zusatzlichen Funktionsorten im Planungsvorhaben

Aufgrund der bereits im Bestand guten Versorgung und Erreichbarkeit des Planungsgebietes ist die
Realisierung von zusatzlichen Angeboten der Nahversorgung oder anderen Funktionsorten im Pla-
nungsgebiets aus verkehrlicher Sicht nicht zwingend erforderlich. Dennoch sind im Quartier neben
der Wohnnutzung auch ein Kindergarten und nachbarschaftsorientierte Nutzungen an einem Quar-
tiersplatz geplant, welche die Versorgung des Quartiers mit Einrichtungen des taglichen Bedarfs wei-
ter verbessern. Der ebenfalls geplante Ost-West-orientierte Griinzug im Zentrum des Quartiers
schafft zudem ein Angebot zur Naherholung im direkten Umfeld der neuen Wohnungen

3.2.2 Realisierung von zusatzlichen Mobilitdtsangeboten im Planungsvorhaben

Ergdnzend werden im Rahmen des Mobilitatskonzepts eine Reihe an fuRlaufig erreichbaren Mobili-
tatsangeboten vorgesehen, die den Bewohner*innen eine Alternative zur Anschaffung eines Pkw zur
Verfligung stellen. Sie umfassen Carsharing- und Lastenrad-Sharing-Fahrzeuge, die an einem zentra-
len Standort innerhalb des Vorhabens gebilindelt werden sollten. Auf die Realisierung eines regularen
Bikesharing-Angebotes wird aufgrund der eher geringen erwarteten Nachfrage und der Ndhe des
Vorhabens zur geplanten stadtischen Bikesharing-Station ,Landratsamt” verzichtet.
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Abbildung 15 Mobilitdtsangebote und Funktionsorte im Planungsvorhaben bzw. in dessen
naherem Umfeld [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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3.2.3 Realisierung eines attraktiven internen FuBwegenetzes

Im Planungsvorhaben muss eine attraktive und moglichst direkte Wegefiihrungen fir den FuBverehr
mit moglichst guten Verknipfungen an umliegende Bestandswege realisiert werden, um die Erreich-
barkeit zu maligeblichen Funktionsorten und Mobilitdtsangeboten sicherzustellen. Innerhalb des
Planungsvorhabens ist dabei zwischen der Gestaltung der QuartierserschlieBung und der Gestaltung
der straflenunabhangigen Wegeverbindungen zu unterscheiden.

Da gemaR der Detailuntersuchung zum flieBenden Kfz-Verkehr in beiden Planfall-Varianten auf der
gesamten ErschlieRungsstraBe Verkehrsmengen von weniger als 50 Kfz-Fahrten/ h in der Spitzen-
stunde (500 Kfz-Fahrten/ 24h) (siehe Kapitel 4.4) zu erwarten sind, kann gemaR den EFA [5] an der
QuartierserschlieBung auf voller Lange ein verkehrsberuhigter Bereich ohne separaten Gehweg ein-
gerichtet werden. Die hieraus resultierenden geringen Fahrgeschwindigkeiten férdern ein Miteinan-
der aller Verkehrsteilnehmenden und sorgen fiir eine sichere Fihrung des FuRverkehrs. Sie sollten
auch durch gestalterische MalRnahmen (z.B. verengte Bereiche, seitliche Versatze oder die gestalteri-
sche Abtrennung eines Gehbereichs durch den Fahrbahnbelag) betont werden.

Dariber hinaus sollten erganzend zur QuartierserschlieBung moglichst direkte, straBenunabhangige
Wegeverbindungen realisiert werden. Fir diese Verbindungen wird eine Mindestbreite von 3,0m als
Mindestanforderung definiert, um dem FulRverkehr eine hohe Qualitat zu bieten und eine maoglichst
konfliktarme gemeinsame Nutzung mit dem Radverkehr zu erméglichen (siehe Kapitel 3.3.2). Im Be-
sonderen ist bei der Gestaltung des internen Wegenetzes darauf zu achten, dass bestehende Verbin-
dungen im Umfeld in der Planung aufgegriffen werden, um direkte FuRverbindungen zu maligebli-
chen Einrichtungen zu ermoglichen. Wichtige Ankniipfungspunkte des Planungsvorhabens liegen an
der MargeritenstraRe, der EnzianstralRe, der NelkenstralRe und der TulpenstraRe. Zudem sollte auch
eine zukinftig mogliche Verknlpfung des FuR- und Radwegenetzes mit der privaten StrafRe nordost-
lich des Vorhabens in der Planung Beriicksichtigung finden.

3.2.4 Optimierung der libergeordneten Wegeverbindungen ins Umfeld

Um die im Rahmen der Erreichbarkeitsanalyse festgestellte defizitare Wegeverbindung in Ost-West-
Richtung zu optimieren, wird am Knotenpunkt Minchner StraBe/ Zum Krebsenbach die Einrichtung
einer (Teil-) signalisiserung fir den FulR- und Radverkehr empfohlen. Zudem wird fiir die Lichtsignal-
anlage Munchner StraRe/ Oskar-von-Miller-StraBe/ TulpenstraRRe ein Umbau vorgeschlagen, der die
zu querenden Furten an diesem Knotenpunkt reduziert. Beide MalRnahmen werden im spater fol-
genden Unterkapitel zum Kfz-Verkehr (siehe Kapitel 3.4.1) detaillierter behandelt.
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3.3 MafBnahmen im Bereich des Radverkehrs

Aus der Bestandsanalyse geht hervor, dass die Erreichbarkeiten mit dem Fahrrad aus dem Vorhaben
grundsatzlich bereits sehr gut sind, sofern eine gute Vernetzung mit seinem Umfeld erreicht werden
kann. Zudem wurden Schwachstellen im Hinblick auf Konflikte mit dem Kfz-Verkehr sowie bestehen-
de Barrieren identifiziert. Eine maBgebliche Herausforderung besteht zudem darin, moglichst attrak-
tive Randbedingungen fiir den Radverkehr innerhalb des Vorhabens zu schaffen. Daher werden im
Rahmen des Mobilitatskonzepts die folgenden MaRnahmen als malRgeblich angesehen:

e Hochwertige Einbindung des Vorhabens in das umliegende Radverkehrsnetz
e Hochwertige und direkte Radverkehrsfiihrung innerhalb des Vorhabens
Realisierung einer hohen Anzahl an Fahrradabstellpldtzen, auch fir Transportfahrzeuge

e Realisierung der Fahrradabstellplatze in hochwertiger Form

e Realisierung von Bikesharing-Angeboten im Vorhaben
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Abbildung 16 Zusammenfassung der MaRRnahmen des Mobilitdtskonzeptes in Bezug auf den

Radverkehr [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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3.3.1 Hochwertige Einbindung des Vorhabens in das umliegende Radverkehrsnetz

Die Radverkehrsfiihrung im Umfeld des Planungsgebietes ist gemal der Bestandsanalyse prinzipiell
als gut zu bewerten, sie weist jedoch an einigen Knotenpunkten Potenzial zur Optimierung auf. Im
Besonderen werden dabei fir die drei Knotenpunkte Miinchner StraRe/ Zum Krebsenbach, Miinch-
ner Strale/ Oskar-von-Miller-StraRe und Zum Krebsenbach/ RosenstrafRe OptimierungsmalRnahmen
vorgesehen. Da die MaRnahmen unter dem Teilbereich MIV (siehe Kapitel 3.4.1) im Detail beschrie-
ben werden, findet sich nachfolgend nur eine Kurzzusammenfassung der MaBnahmen:

(Teil-) signalisierung des Knotenpunkts Miinchner StraBe/ Zum Krebsenbach: Eine wesentliche
Schwachstelle im Radverkehrsnetz stellt analog zum FuBverkehr das Fehlen einer addquaten Que-
rungshilfe am Knotenpunkt Minchner StraRe/ Zum Krebsenbach dar. Durch die hohe Verkehrsmenge
entlang der Minchner StraRe, die zu einer Barrierewirkung fiihrt, kann die westliche Wegeverbin-
dung in Richtung der Schulen sowie des Stockmeierwegs (Verbindung zum Bahnhof) nicht komforta-
bel erreicht werden. Zudem kann auch der westseitige gemeinsame Geh- und Radweg nicht komfor-
tabel erreicht werden, wodurch bei der Fahrt in Richtung Stiden Umwege (iber die RosenstralRe oder
die NelkenstraBe entstehen. Durch die im Rahmen des Mobilitatskonzeptes vorgesehene (Teil-) sig-
nalisierung des Knotenpunkts Minchner StraRe/ Zum Krebsenbach wird die Netzliicke geschlossen.

Riickbau der Dreiecksinseln am Knotenpunkt Miinchner StraBe/ Oskar-von-Miller-StraRe: Die vor-
handenen Dreiecksinseln am Knotenpunkt Minchner StraRe/ Oskar- von-Miller-StraRe beeinflussen
den Radverkehr noch einmal starker als den FuBverkehr, da die stidlich des Knotenpunkts liegende
Briicke Uber die Miinchner StralRe nicht durch Fahrrader befahren werden darf. Problematisch sind
diese, da sie bei einer Einbindung der Rechtsabbieger in die Signalisierung die Querung von drei Fur-
ten erforderlich machen, sodass Wartezeiten in der Knotenmitte entstehen. Wird der Kfz-Verkehr als
freier Rechtsabbieger gefiihrt, kommt es dagegen zu Sicherheitsdefiziten. Daher wird im Rahmen des
vorgeschlagenen gesamtheitlichen Knotenpunktumbaus ein Riickbau der Dreiecksinseln vorgesehen,
sodass der querenden Radverkehr nur noch eine einzige Furt queren muss.

Entschirfung des Knotenpunkts Zum Krebsenbach/ RosenstraBe: Die Gestaltung des Knotenpunkts
Zum Krebsenbach/ RosenstralRe/ VeilchenstralRe als vierarmiger Knotenpunkt mit Versatz, aber sehr
groBer Eckausrundung, fiihrt zu einer Konfliktstelle zwischen dem in Nord-Sid-Richtung fahrenden
Radverkehr und dem Kfz-Verkehr in Ost-West Richtung sowie dem Kfz-Verkehr aus der Rosenstralle.
Als Optimierung wird die Ausweisung der RosenstraRe als EinbahnstraRe in Richtung Siiden mit Frei-
gabe fiir den Radverkehr in Gegenrichtung empfohlen. Die Einrichtung einer bevorrechtigten Fahr-
radstralle oder die Reduktion der Eckausrundung wird im Kapitel zum Kfz-Verkehr diskutiert.
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3.3.2 Hochwertige und direkte Radverkehrsfiihrung innerhalb des Vorhabens

Analog zum FuRRverkehr wird der Radverkehr bei der Einrichtung des verkehrsberuhigten Bereichs in
der Erschliefungsstralle des Planungsvorhabens im Mischverkehr zusammen mit den anderen Ver-
kehrsteilnehmenden gefiihrt. Dies ist bei den sehr geringen Fahrgeschwindigkeiten und den sehr
niedrigen Verkehrsmengen auch die angemessene Regelldsung. Darliber hinaus sollten auch die di-
rekten Wegeverbindungen des FulBverkehrs innerhalb des Planungsvorhabens zumindest in grof3en
Teilen fiir den Radverkehr freigegeben werden. Um eine gemeinsame Fihrung der beiden Verkehrs-
arten auf den Wegen moglichst konfliktarm zu gestalten, wird fiir die Wegeverbindungen eine Breite
von mindestens 3,0m und eine Beschilderung als FuBweg mit dem Zusatzzeichen Radfahrer frei emp-
fohlen. Zudem sieht das ErschlieBungskonzept direkte Anbindungen des internen Wegenetzes an die
MargeritenstraRe, die EnzianstraRe, die Nelkenstralie, die Tulpenstralle sowie die im Nordosten ge-
legene PrivatstralRe vor, wodurch kurze und direkte Verbindungen an das umliegende Strallennetz
entstehen, welche die Erreichbarkeiten der umliegenden Funktionsorte optimieren.

3.3.3 Realisierung einer erh6hten Anzahl an reguldren Fahrradabstellplatzen

Forderungen aus der Fahrradabstellplatzsatzung: Die aktuell giiltige Fahrradabstellplatzsatzung der
Stadt Furstenfeldbruck [6] sieht den Schlissel fir Fahrradabstellpldtze im Geschosswohnungsbau mit
1 Stellplatz/ 30gm Wohnflache (inkl. 20% Besucherstellplatze) vor, was fiir das Vorhaben im Woh-
nungsbau zusammen 362 Fahrradabstellpldtze ergdabe. Davon sind gemaR der Fahrradabstellplatzsat-
zung [6] 289 Abstellplatze flir Bewohner*innen und 72 Fahrradabstellplatze fiir Besucher*innen vor-
gesehen. Fir Einzel-, Doppel- und Reihenhauser fordert die Fahrradabstellplatzsatzung [6] keinen
Stellplatznachweis. Der Stellplatzschliissel fiir das Seniorenwohnen liegt bei 0,5 Stellpldtzen je Wohn-
einheit, von denen 20% den Besucher*innen dienen sollen. Somit ergibt sich fir diese Nutzung ein
Fahrradstellplatzbedarf von 47 Stellpldtzen (davon 9 fir Besucher*innen). In Summe resultieren dar-
aus 408 pflichtige Fahrradabstellplatze (327 fiir Bewohner*innen und 82 flr Besucher*innen).

Eingangsdaten GemaR aktueller Fahrradabstellplatzsatzung
Stellplatzrelevante Stellplatz- Anteil Stpl. Stellplatze Stellplatze Stellplatze

Nutzungsart GroRe Anzahl schlissel Besucher*innen | Bewohner*innen |Besucher*innen| gesamt
Grundstuckmitte Wohnflache 10.849 30 20% 289 72 362
Summe reguléres Wohnen Wohnflache 14.374 39,7 20% 289 72 362
Seniorenwohnen Wohneinheiten 93 0,5 20% 37 9 47
Gesamt 327 82 408
Tabelle 1 Erforderliche Anzahl an Fahrradabstellplatzen gem. der Fiirstenfeldbrucker

Fahrradabstellplatzsatung [6], differenziert nach Nutzungen
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Nachfrageseitige Randbedingungen in Fiirstenfeldbruck: Gemal einer Haushaltsbefragung im Rah-
men des Verkehrsentwicklungsplans Fiirstenfeldbruck [3] liegt der aktuelle Fahrradbesitz je Einwoh-
ner*in bei ca. 1,2 Fahrradern. Ubertragen auf die Strukturdaten des Vorhabens entspriche dies 489
Fahrradern flr die reguldaren Wohneinheiten (Randbebauung und Grundsticksmitte), wovon 417 den
Bewohner*innen des Geschosswohnungsbaus in der Grundstiicksmitte gehdren wiirden. Der auf
Grundlage der Haushaltsbefragung [3] erwartbare Fahrradbesitz liegt somit um ca. 130 Fahrrader
Uber der geforderten Anzahl aus der Fahrradabstellplatzsatzung [6]. Der Bedarf an Fahrradabstell-
platzen im Vorhaben diirfte jedoch in der Praxis niedriger ausfallen, als es der Fahrradbesitz in der
Haushaltsbefragung [3] erwarten lasst, da bei 2,4 Einwohner*innen/ Wohneinheit von einem deut-
lich Gberdurchschnittlichen Kleinkinderanteil ausgegangen werden kann, was zu einer Reduzierung
des mittleren Fahrradbesitzes fihrt. Zudem werden hochwertige Freizeitrader haufig in Kellern oder
in der Wohnung aufbewahrt, sodass diese keine Stellplatze bendtigen. Auch Zweitrader fir die letzte
Meile (z.B. vom Zielbahnhof zum Arbeitsort) 16sen keinen Stellplatzbedarf im Planungsvorhaben aus.
Auf dieser Grundlage orientiert sich der folgende Konzeptvorschlag an der MaRgabe, jedem/r Be-
wohner¥*in einen eigenen privaten Fahrradabstellplatz zur Verfligung zu stellen.

Vorschlag zu den Fahrradabstellplatzen im Rahmen des Mobilitdtskonzeptes: Um der Maligabe zu
entsprechen, jedem/r Bewohner*in einen eigenen Fahrradabstellplatz zur Verfligung zu stellen, wird
ein Schllssel von einem Fahrradabstellplatz je 25 gm Wohnflache (inklusive den Besucherstellplat-
zen) vorgeschlagen. Unter Beachtung dieses Schliissels ergibt sich fiir die 145 Wohneinheiten in der
Grundstiicksmitte ein Bedarf von 434 Abstellpldtzen. Davon sind 72 Stellplatze fiir Besucher*innen
(Wert aus Berechnung gemalR Fahrradabstellplatzsatzung [6] Gbernommen) und 362 Stellplatze fur
Bewohner*innen vorgesehen. Die Randbebauung 16st einen Stellplatzbedarf von 141 zusatzlichen
Stellplatzen aus (davon 24 fiir Besucher*innen). Fiir das Seniorenwohnen wird keine Anpassung der
Werte aus der Fahrradabstellplatzsatzung [6] unterstellt, sodass sich weiterhin 47 Stellplatze (inkl. 9
Besucherstellplatzen) ergeben. In Summe resultieren daraus fir das Planungsvorhaben 621 Fahr-
radabstellplatze (516 Stellplatze fir Bewohner*innen und 105 fiir Besucher*innen).

Eingangsdaten GemaR Vorschlag des Mobilitatskonzepts
Stellplatzrelevante Stellplatz- Anteil Stpl. Stellplatze Stellplatze Stellplatze
Nutzungsart GroRRe Anzahl schlussel | Besucher*innen | Bewohner*innen |Besucher*innen gesamt
Grundstiicksmitte Wohnflache 10.849 25 362 72 434
Summe reguléres Wohnen Wohnflache 14.374 25,0 17% 479 96 575
Seniorenwohnen Wohneinheiten 93 0,5 20% 37 9 47
Gesamt 516 105 621
Tabelle 2 Vorschlag zur Anzahl an Fahrradabstellplitzen gemaR dem Mobilitatskonzept

(inklusive eines Ansatzes fiir die Randbebauung)
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3.3.4 Realisierung von Sonderabstellplatzen fiir Transportfahrzeuge

Ergdnzend zu den reguldaren Fahrradabstellpldtzen wird fiir das Vorhaben die Realisierung von Ab-
stellmoglichkeiten fur fahrradbasierte Fahrzeuge zum Lastentransport empfohlen. Diese kénnen
beispielsweise der Abstellung von Lastenfahrradern oder Fahrradgespannen mit Anhangern dienen.
Als Anhaltspunkt fiir die erforderliche Anzahl an Sonderabstellplatzen wurde auf die aktuellste Studie
im Rahmen der Erhebung ,,Fahrrad-Monitor Deutschland” aus dem Jahr 2021 [7] zurlickgegriffen.

Aus der Studie geht hervor, dass der Anteil der Lastenradbesitzer*innen im deutschlandweiten Mit-
telwert bei ca. 2% liegt [7]. Das Potential zur Anschaffung von Lastenrdadern wird in der Studie auf
Basis der Frage , Kénnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenrad anzuschaffen?" im deutschland-
weiten Mittelwert mit 12% beziffert [7]. Gemeinsam mit den vorhandenen Lastenradern ergibt sich
somit nach vereinfachter Rechnung ein potenzieller Lastenradbesitz in 14% der Haushalte. Zusatzlich
zu den Lastenrddern sind jedoch weitere Fahrzeugarten fur vergroRerte Fahrradabstellplatze rele-
vant, was vor allem Gespanne mit Fahrradanhdngern betrifft. Eine Einschatzung zum aktuellen Besitz
an Fahrradanhédngern ist schwierig, da diese (nach derzeitiger Kenntnis von gevas humberg & part-
ner) in keiner Studie separat abgefragt werden. Der ,,Fahrrad-Monitor Deutschland” beinhaltet je-
doch eine Frage im Hinblick auf Personentransporte, aus der hervorgeht, dass 21% der Personen-
transporte mit Lastenradern und 39% der Personentransporte mit Fahrradanhangern erfolgen [7].
Der Fahrradanhdnger wird somit 1,86 x so haufig fiir Personentransporte verwendet als das Lasten-
rad, woraus sich bei einer pauschalen Ubertragung auf den Lastenradbesitz ein Besitz an Fahrradan-
hangern von 3,7% ergdbe. Sofern Lastenrader Fahrradanhanger zukiinftig nicht ersetzen, sondern
erganzen, ergibt sich ein aktueller Besitz von 5,7% (8 Rader) und ein zukiinftiges maximales Potenzial
von 17,7% (26 Rader) der Haushalte in der Grundstiicksmitte. Als Empfehlung wird vorgeschlagen,
einen vergrolRerten Fahrradabstellplatz je sieben Haushalte in der Grundstlicksmitte herzustellen.
Dies entspricht einem Anteil von ca. 14,2% der Haushalte und damit insgesamt rund 20 Stellplatzen.

3.3.5 Errichtung der Fahrradabstellplatze in hochwertiger Form

Die regularen Fahrradabstellpldtze sollten eine Flache von netto 1,5 gm je Stellplatz (0,75 m*2 m)
nicht unterschreiten. Ggfs. kann die Flache mit hochwertigen Ordnungssystemen reduziert werden,
wenn der Nachweis einer komfortablen Nutzbarkeit erbracht werden kann. Fiir die Sonderabstell-
platze wird eine Flache von mindestens 3,5 gm Nettofldche (1,0 m*3,5 m) vorgeschlagen. Berticksich-
tigt man die halbe Fahrgasse liegen die Bruttofldchen bei ca. 2,2 gm (regularer Stellplatz) bzw. 4,5 gm
(groRer Stellplatz). Die Fahrradstellplatze fir Bewohner*innen sollten moglichst ebenerdig, eingangs-
nah & witterungsgeschiitzt in Fahrradraumen realisiert werden. Wenn eine Abstellung unterirdisch
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oder im Souterrain nicht vermeidbar ist, sollte eine Befahrbarkeit der Rampe angestrebt werden.
Befahrbare Rampen sollten dabei gemalR den Hinweisen zum Fahrradparken der FGSV [8] 6% Nei-
gung nicht Gberschreiten (auf kurzen Abschnitten auch 10%). Besucherabstellplatze sollten allgemein
moglichst eingangsnah im offentlichen Raum realisiert werden, um weite FuRwege zu vermeiden.

Als Begleitangebot zu den Fahrradabstellplatzen wird die Realisierung von kleinen Reparaturstatio-
nen in Bereichen mit einer Blindelung von Fahrradabstellpldtzen vorgeschlagen. Diese ermoglichen
es sowohl den Bewohner*innen als auch den Besucher*innen kleine Reparaturen durchzufiihren
oder das Fahrrad komfortabel aufzupumpen. Sinnvollerweise werden die Fahrradraume zusatzlich
mit Ladeinfrastruktur ausgestattet, um den Bewohner*innen die Mitnahme des Akkus ihrer Lasten-
rader in die Wohnung zu ersparen. Dabei sollte eine Kombination aus SchlieRfachsystemen und frei
zuganglichen Steckdosen gewahlt werden, damit auch auf einen Ausbau der Akkus verzichtet werden
kann. Insbesondere an den Stellplatzen fir Leih-Lastenrader sind Lademoglichkeiten essenziell.

3.3.6 Realisierung von Bikesharing-Angeboten

Reguldres Bikesharing-Angebot: Aufgrund der Ndhe des Vorhabens zu einer Bikesharing-Station und
der geringen erwarteten Bikesharing-Nachfrage aus dem Planungsgebiet wird im Rahmen des Mobili-
tatskonzepts keine Realisierung eines reguldren Bikesharing-Angebots empfohlen.

Lastenrad-Sharing-Angebot: Um die fiir das Planungsgebiet erwartete Nachfrage nach Lastenrad-
Sharing-Fahrzeugen zu bestimmen, wurde ein entsprechendes Potenzial (iberschlagig anhand von
bestehenden Studien berechnet. Zur Abschatzung des Nutzer*innenpotentials wurde abermals der
Fahrrad-Monitor Deutschland herangezogen, der das Potential fiir Lastenrad-Sharing im deutsch-
landweiten Mittelwert mit 5% sicheren Nutzer*innen und 23% Vielleicht-Nutzer*innen ausweist [7].
Es ergibt sich somit ein Gesamtpotential von 5% bis 28% der Einwohner*innen. Flr Mittelstadte
weist der Fahrradmonitor zwar ein um 2% niedrigeres Potential aus [7], aufgrund der Lage Fiirsten-
feldbrucks im Ballungsraum von Minchen wurde allerdings dennoch der deutschlandweite Mittel-
wert herangezogen. Um 28% der Bewohner*innen zu jedem Zeitpunkt mit ausreichend Sharing-
Lastenrddern auszustatten, reichen gemal einer Berechnung anhand von Studien zum Lastenrad-
Sharing aus Wien [9] [10] funf Lastenrdder aus. Fir diejenigen, die einen Lastenradverleih sicher nut-
zen wiirden, reichen bereits zwei Sharing-Lastenrader aus. Somit ergibt sich ein Sharing-Lastenrad-
Bedarf von zwei bis zukiinftig finf Radern. Im Rahmen des Mobilitatskonzeptes wird daher schluss-
endlich empfohlen, mit einem Angebot von zwei Fahrzeugen zu beginnen und dieses bei Bedarf aus-
zubauen. Da sich durch ein Sharing-System die Anschaffung von privaten Lastenrddern mindert, wird
eine Realisierung innerhalb des Stellplatzschliissels fiir private Lastenrdader vorgesehen.
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3.4 MafBnahmen fiir den motorisierten Individualverkehr

Aus der Bestandsanalyse geht hervor, dass die Erreichbarkeit des Planungsgebietes mit dem Kfz zwar
grundsatzlich gut ist, diese jedoch durch eine zeitweise Uberlastung des StraRennetzes herabgesetzt
wird. Zudem wurden am Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ RosenstraRRe/ VeilchenstraRRe Konflikte
zwischen dem Kfz-Verkehr und dem Radverkehr ermittelt. Ein weiterer zu beachtender Aspekt ist der
hohe Parkdruck im Umfeld des Planungsvorhabens, der nicht weiter verschlimmert werden soll. In
Verbindung mit der Zielsetzung des Mobilitdtskonzeptes, die Kfz-Verkehre aus dem Planungsvorha-
ben moglichst gering zu halten, werden die folgenden MaBnahmen als maligeblich angesehen:

e Leistungsfahige Anbindung des Vorhabens an das Hauptstrallennetz

e Vermeidung von Konflikten mit dem Radverkehr durch gednderte Verkehrsflihrung
e Realisierung einer verkehrsberuhigten QuartierserschlieBung mit Sammelgaragen
e Realisierung einer angemessenen Anzahl von Pkw-Abstellpldtzen

e Realisierung eines Carsharing-Angebotes im Vorhaben
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Abbildung 17 Zusammenfassung der MaRRnahmen des Mobilitatskonzeptes in Bezug auf den
motorisierten IV [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen]
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3.4.1 Leistungsfihige Anbindung des Vorhabens an das Hauptstrallennetz

Durch die fast direkte Anbindung des Planungsvorhabens an das Firstenfeldbrucker HauptstraRen-
netz, lasst sich die regionale und tibergeordnete Erreichbarkeit aus dem Planungsgebiet gemal der
Analyse als gut bewerten. Eine wesentliche Schwachstelle stellt jedoch die bestehende Uberstauung
entlang der B2 in den Spitzenstunden dar, welche die Leistungsfahigkeiten der Knotenpunkte deut-
lich verschlechtert und das Ein- und Ausfahren in die/ aus der StraBe Zum Krebsenbach erschwert.
Folglich verschlechtern sich die Erreichbarkeiten innerhalb der stark belasteten Stunden. Um das
Planungsvorhaben dennoch leistungsfahig an das Hauptverkehrsnetz anzubinden, werden die fol-
genden OptimierungsmalRnahmen an den Anbindungsknoten empfohlen.

Knotenpunkt Miinchner StraBe/ Zum Krebsenbach: Der Knotenpunkt Minchner StraBe/ Zum Kreb-
senbach erreicht gemaR der Detailuntersuchung zum flieRenden Kfz-Verkehr in der Einzelknotenbe-
trachtung im Prognose-Nullfall 2035 zwar noch die Qualitatsstufe D, die bestehende Uberstauung
durch die benachbarten Lichtsignalanlagen setzt die Verkehrsqualitat in der Praxis jedoch herab.
Zudem weist der Knotenpunkt eine schlechte Verkehrsqualitat fiir den querenden Ful3- und Radver-
kehr auf. In Folge der Verkehrsmehrung durch das Planungsvorhaben wiirde sich die Verkehrsquali-
tat auch in der Einzelknotenbetrachtung auf die Qualitatsstufe E mit verlangerten Wartezeiten und
verlangertem Riickstau verschlechtern. Die QSV E ist hier im Besonderen problematisch, da diese
riskante Einbiegevorgange begiinstigt (Sicherheitsdefizit) und zu Schleichverkehren durch die Rosen-
straBe und die Nelkenstral3e in Richtung der Tulpenstralle fiihren kann.

Daher wird fir den Knotenpunkt eine (Teil-) signalisierung in
Verbindung mit einer Aufweitung in der nérdlichen Zufahrt
empfohlen. Diese wird als erforderlich erachtet, damit links-
abbiegende Fahrzeuge von der nérdlichen Miinchner StralRe
in die StralRe Zum Krebsenbach den Langsverkehr nicht blo-
ckieren. Gemeinsam mit einer Einbindung der LSA in die Ko-
ordinierung kénnen so die Auswirkungen auf die Hauptrich-
tung reduziert werden. Um die LSA vom Riickstau benach-
barter Knotenpunkte freizuhalten, sollten Riickstaudetekto-
ren nérdlich und slidlich des Knotenpunktes angebracht wer-

Hintergrund: Bayer. Vermessungsverwaltung
- www.geodaten.bayern.de CCBY 4.0 l v

den. Zudem sollte ein Halteverbot in der StraRe zum Kreb-

senbach bis zur RosenstraRe angeordnet werden, damit Ab- Abbildung 18 Optimierungs-Skizze fiir

den Knotenpunkt Miinchner StraBe/
der Nebenrichtung passieren kénnen. Zum Krebsenbach als LSA

bieger aus der Hauptrichtung die wartenden Fahrzeuge in
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Knotenpunkt Miinchner StraBe/ Oskar-von Miller StraBe: Der Knotenpunkt Miinchner StraRe/
Oskar-von Miller StraRe ist gemal der Detailuntersuchung zum flieBenden Kfz-Verkehr bereits im
Prognose-Nullfall Gberlastet und weist dementsprechend die Qualitatsstufe F auf. Das Vorhaben
fiihrt hier zwar zu keiner mafigeblichen Verschlechterung, im Sinne einer leistungsfahigen Verkehrs-
abwicklung, dennoch wird eine Umgestaltung des Knotenpunktes empfohlen, welche auch bereits im
stadtischen Verkehrsentwicklungsplan vorgesehen ist.
GemaR der Detailuntersuchung zum flieRenden Kfz-
Verkehr kann eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung
durch einen zusatzlichen Linksabbiegestreifen von der
stdlichen Zufahrt in die 6stliche Zufahrt mit anschlie-
Render Verflechtung auf einen Fahrstreifen in der
Oskar-von-Miller-StraRe in Verbindung mit einem
Rickbau der Dreiecksinseln im Westen des Knoten-
punkts erreicht werden. Hierdurch ergaben sich beglei-
tend auch Verbesserungen fiir den FuB- und Radver-

kehr, der auf der Westseite nur noch eine Furt queren
misste. Durch die Umsetzung dieser MalRnahme konn-

te die Verkehrsqualitat am Knotenpunkt von der QSV F

auf die QSV E verbessert werden. Der Knotenpunkt Abbildung 19 Optimierungs-Skizze fiir
wire dann leistungsfihig, wiirde aber weiterhin ver- den Knotenpunkt Miinchner StraBe/

langerte Wartezeiten aufweisen. Oskar-von-Miller-Strafe als LSA

3.4.2 Vermeidung von Konflikten mit dem Radverkehr durch gedanderte Verkehrsfiihrung

Um Konflikte zwischen dem Kfz-Verkehr sowie dem Radverkehr entlang der Achse Veilchenstrale -
Rosenstrale und insbesondere am Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ RosenstraRe/ VeilchenstralRe zu
verringern/ zu vermeiden, werden im Rahmen des Mobilitits- und ErschlieBungskonzeptes ein Links-
abbiegeverbot von der 6stlichen Emmeringer Strale in die EnzianstralRe, die Einflihrung einer Ein-
bahnstralle in der Rosenstralie in Richtung Siiden sowie ein Umbau des Knotenpunktes Zum Kreb-
senbach/ Rosenstrale/ VeilchenstraRe empfohlen. Die MaBnahmen gestalten sich wie folgt.

Linksabbiegeverbot von der Emmeringer StraRe in die EnzianstraBe: Am Knotenpunkt Emmeringer
StraRe/ EnzianstralRe kdnnte durch die Sperrung des Linksabbiegers aus der 6stlichen Emmeringer
StralRe der bestehende sowie potentiell durch das Vorhaben erzeugte Durchgangsverkehr durch die
Achse EnzianstraRRe - VeilchenstraBe verhindert werden, wodurch sich die Konflikte mit dem Radver-
kehr in Richtung der Schulen verringern wiirden. Sollte dies aus verkehrsrechtlichen Griinden nicht
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umsetzbar sein, konnte die EnzianstralRe ggfs. auch gesamtheitlich abgehangt werden. Nachteile
beider Varianten bestehen darin, dass sich auch Umwegigkeiten fiir die direkten Anwohner*innen
der EnzianstralRe, der Margeritenstralle und der VeilchenstraRe ergeben wiirden. Sie missten dann
vor allem aus Richtung Emmering kommend umwegig lGber die beiden Lichtsignalanlagen Miinchner
StraBe/ Emmeringer StraRe (Bestand) und Miinchner StraBe/ Zum Krebsenbach (geplant) fahren.

Ausweisung der Rosenstral3e als EinbahnstraBe in Richtung Siiden: Die Einfiihrung einer Nord-Siid-
gerichteten Einbahnstralle in der RosenstraRe (mit Freigabe fir den Radverkehr in der Gegenrich-
tung) bringt zwei maRgebliche Wirkungen mit sich. Einerseits fiihrt sie zu einer Entscharfung der Kon-
flikte zwischen dem Kfz-Verkehr und dem Radverkehr am Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ Rosen-
straRe/ VeilchenstraRe, da die Kfz-Fahrbeziehung aus der RosenstraBe kommend entfallt. Dies 16st
den Konflikt, zwischen Radfahrenden aus der Veilchenstralle, die den Knotenpunkt auf direktem Weg
schneiden und entgegenkommenden Kfz in Richtung Norden. Insbesondere bei der Einflihrung einer
Nord-Siid-gerichteten FahrradstralRe (siehe nachfolgender Punkt), welche diese Hauptrichtung be-
tont, wird die Einfihrung einer EinbahnstraBe in der RosenstraRe als wichtige Mallnahme zur Erho-
hung der Verkehrssicherheit erachtet. Die zweite Wirkung bezieht sich auf die Tatsache, dass die
Rosenstralie bei verlangertem Riickstau ausgehend vom Stadtzentrum in Richtung Siiden von den
Bewohner*innen des neuen Quartiers von Siiden kommend als Schleichweg verwendet werden
konnte. Sie konnten direkt in die TulpenstraRe abbiegen und liber die RosenstraRe zur Quartierser-
schlieRung fahren. Eine Einbahnstral3e in Richtung Stiden konnte den Schleichweg schlieRen. Von
Seiten der StralBenverkehrsbehdrde der Stadt Fiirstenfeldbruck wird die rechtliche Situation so ein-
geschatzt, dass eine Verdnderung an der Verkehrsfiihrung in der RosenstraRe zwingend dazu flhrt,
dass das (zumindest in groRen Teilen) bereits im Bestand rechtswidrige Parken am Fahrbahnrand
nicht mehr toleriert werden kann und ein beidseitiges Halteverbot ausgewiesen werden muss,
wodurch sich eine sehr breite Fahrbahn ergeben wiirde, die zu deutlich erh6hten Geschwindigkeiten
beitragen wirde. Es wird daher empfohlen, die StralRe bei der Ausweisung als EinbahnstraRe durch
Einbauten oder einer Verbreiterung der sehr schmalen Gehwege zu verengen.

Umbau des Knotenpunkts Zum Krebsenbach/ Rosenstrae/ Veilchenstrae: Um die Konflikte am
Knotenpunkt Zum Krebsenbach/ RosenstraBe/ VeilchenstraRe weiter zu verringern, wird ein Umbau
des Kontenpunktes als erforderlich erachtet. Als verkehrssicherste Malnahme wird eine Reduktion
der stid6stlichen Ausrundung erachtet, sodass sich zwei Teilknotenpunkte ergaben und der Radver-
kehr in Richtung der Schulen in der Anfahrt auf den Knotenpunkt abbremsen misste. Eine Anhebung
der Fahrbahn/ Aufpflasterung im Knotenpunktbereich und eine Beschilderung mit einem Hinweis auf
die Vorfahrtregelung Rechts-vor-Links in der Anfahrt auf den Knotenpunkt kénnte zu einer weiteren
Verkehrsberuhigung beitragen. Zudem sollten die Sichtfelder von Osten kommend optimiert werden.
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Um dem Radverkehr Prioritat einzuraumen wurde von Seiten der Stadt Fiirstenfeldbruck eine zweite
Variante in die Diskussion eingebracht, die jeweils eine Fahrradstral3e in der VeilchenstralRe und der
Rosenstralle mit Vorfahrtberechtigung tiber den Knotenpunkt vorsieht. Diese Variante wiirde insbe-
sondere beim Radverkehr zu einer weiteren Erhéhung der Geschwindigkeiten fiihren. Es wird emp-
fohlen, diese MaBRnahme nur dann in Betracht zu ziehen, wenn gute Sichtfelder von Osten kommend
gewdhrleistet werden konnen. Zudem wird empfohlen, die FahrradstraBe nur in Verbindung mit ei-
ner Einbahnstralle in der Rosenstrafe umzusetzen, um den Konflikt zwischen dem Radverkehr aus
der Veilchenstralle und dem entgegenkommendem Kfz-Verkehr zu vermeiden.
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Abbildung 20 Prinzip-Skizzen fiir die Ausfiihrung des Knotenpunkts Zum Krebsenbach/ Rosen-
strae als zwei Teilknotenpunkte sowie als FahrradstraBe

3.4.3 Realisierung einer verkehrsberuhigten QuartierserschlieBung

Um den Kfz-Verkehr innerhalb des Planungsgebietes moglichst gering zu halten, wird der aus den
stdlichen Baufeldern ausgeldste Kfz-Verkehr direkt an die StraRe zum Krebsenbach angeschlossen.
Zur ErschlieBung der nordlichen Baufelder wird eine neue Quartierserschliefung errichtet, von der
der Kfz-Verkehr moglichst friih in eine Sammelgarage gefiihrt wird. Hinter der Sammelgarage dient
die QuartierserschlieRung lediglich den Anliegern der angrenzenden Randbebauung, der Ver- und
Entsorgung sowie ggfs. den strallenbegleitenden Besucherstellpldtzen. Da gemal der Detailuntersu-
chung zum flieRenden Kfz-Verkehr in beiden Planfall-Varianten auf der gesamten ErschlieBungsstra-
Be Verkehrsmengen von weniger als 50 Kfz-Fahrten/ h in der Spitzenstunde (500 Kfz-Fahrten/ 24h)
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(siehe Kapitel 4.4) [5] zu erwarten sind, kann an der QuartierserschlieBung auf voller Lange ein ver-
kehrsberuhigter Bereich ohne separaten Gehweg eingerichtet werden. Die hieraus resultierenden
geringen Fahrgeschwindigkeiten foérdern ein Miteinander aller Verkehrsteilnehmenden und sorgen
fiir eine sichere Fihrung des FuRverkehrs. Bei der StraBenraumgestaltung des Verkehrsberuhigten
Bereichs sind folgende malRgebliche Randbedingungen zu beriicksichtigen:

o Verkehrsberuhigte Bereiche sind so zu gestalten, dass sie moglichst geringen Fahrgeschwin-
digkeiten anregen (z.B. durch eine enge Fahrbahn und seitliche Versatze in der Fahrbahn).

e Wenn Besucherstellplatze nicht in den Tiefgaragen untergebracht werden sollen, missen
diese am Fahrbahnrand Berlicksichtigung finden. Sie kénnen zur Ausbildung von Engstellen/
Verschwenken dienen, diirfen aber die Einsehbarkeit der StraRe nicht beeintrachtigen.

e Ausgehend von der Einfahrt in die ErschlieBungsstralie gibt es keine Sicht auf den in Ost-
West-Richtung verlaufenden Teil der Erschlieungsstralle. Steht dort ein groReres Fahrzeug
(z.B. ein Lkw oder ein Miillfahrzeug) kann es zu Begegnungsfallen von breiten Fahrzeugen
kommen. Daher sollten diese Begegnungsfille stellenweise moglich sein.

Aus den vorausgehend benannten verkehrlichen Randbedingungen resultiert eine vorgeschlagene
Breite der Verkehrsflache der ErschlieBungsstralle von 6,5m mit der folgenden Aufteilung:

e Die Fahrgasse wird mit 4,5m Breite vorgesehen, was den Begegnungsfall zweier Pkw ermog-
licht [11]. Die Fahrgasse kann zusatzlich optisch gegliedert werden (z.B. in eine 3,0m breite
Kernfahrbahn und einen 1,5m breiten gestalterisch abgesetzten Bereich oder eine 3,5m brei-
te Kernfahrbahn und einen 1,0 m breiten gestalterisch abgesetzten Bereich). Die Erschlie-
BungsstraBe sollte auBerdem moglichst nicht direkt angebaut sein, um im Begegnungsfall ei-
nen 0,25m bis 0,5m breiten seitlichen Sicherheitsraum zu gewahrleisten, der in StraRenrau-
men nach dem Trennungsprinzip sonst auf dem Gehweg abgedeckt wird [11].

e Als MalBnahmen der Verkehrsberuhigung sollten wechselseitig entweder 2,0m breite Stell-
platze [11] oder Griinstreifen mit Bepflanzung realisiert werden, welche die Fahrbahn ver-
schwenken und so zur Verkehrsberuhigung beitragen. Wie viel Platz fiir die Begriinung bleibt
hdngt malgeblich davon ab, ob die Kfz-Besucherstellplatze ganzlich im StraRenraum oder
ganzlich bzw. teilweise in den Sammelgaragen realisiert werden.

e In den Bereichen unmittelbar vor den Knotenpunkten und schlecht einsehbaren Kurven soll-
te der Griunstreifen bzw. Parkstreifen unterbrochen werden, um auf einem kurzen Abschnitt
eine Begegnung von zwei grofReren Fahrzeugen zu ermdoglichen. Durch den Wegfall des Griin-
bzw. Parkstreifens resultiert eine dem entsprechende Straenbreite von 6,5m [11].
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3.4.4 Realisierung einer angemessenen Anzahl von Pkw-Abstellplatzen

Grundlegende Annahmen zur Aufteilung der Wohnungen auf verschiedene Wohnungsgruppen:
Nach aktuellem Planungsstand ist von 165 reguldaren Wohneinheiten und 93 Wohneinheiten im Seni-
orenwohnen auszugehen. Zudem wird im Rahmen der Stellplatzberechnung davon ausgegangen,
dass jeweils rund 20% der geschaffenen Geschossflache fiir den Wohnungsbau (exkl. Seniorenwoh-
nen) als geférderter Wohnungsbau (38 Wohneinheiten) und als genossenschaftlicher Wohnungsbau
(39 Wohneinheiten) hergestellt werden. Sie werden beide innerhalb des Geschosswohnungsbaus
untergebracht. Die verbleibenden 88 freifinanzierten Wohnungen verteilen sich auf 20 Wohneinhei-
ten als Doppel- oder Reihenh&user in der Randbebauung sowie 68 Wohneinheiten im Geschosswoh-
nungsbau. Zudem wird davon ausgegangen, dass von den Wohneinheiten im Geschosswohnungsbau
jeweils 25% unter 60gm Wohnflache und tiber 90 gm Wohnflache aufweisen. 50% der Wohneinhei-
ten weisen eine Wohnflache zwischen 60 und 90 gm auf.

Berechnung der erforderlichen Kfz-Stellpldtze Giber die Stellplatzsatzung: StandardmaRig ist die Kfz-
Stellplatzzahl eines Planungsvorhabens anhand der stadtischen Stellplatzsatzung [12] zu berechnen.
Diese schreibt fir Mehrfamilienhauser aktuell einen Stellplatz je Wohneinheit unter 60 gm und zwei
Stellplatze je Wohneinheit ab 60 gm vor [12]. Einfamilien-, Doppel- und Reihenhduser muissen je
Wohnung zwei bis drei Stellplatze nachweisen [12]. Eine Differenzierung nach freifinanzierten und
geforderten Wohnungen besteht in der aktuellen Stellplatzsatzung nicht [12]. Zusatzlich sind im Ge-
schosswohnungsbau 10% der pflichtigen Stellplatze als Besucherstellplatze nachzuweisen [12]. Fir
das Seniorenwohnen sind gemal der Stellplatzsatzung 0,5 Stellpldtze je Wohneinheit nachzuweisen
[12]. Berechnet man die notwendigen Kfz-Stellpldtze tUberschlagig anhand der Richtwerte, so ergibt
sich eine Anzahl von 318 Kfz-Stellplatzen fiir den regularen Wohnungsbau, von denen 293 Stellplatze
den Bewohner*innen und 25 den Besucher*innen dienen. Zusatzlich sind 47 Kfz-Stellplatze fiir das
Seniorenwohnen nachzuweisen, sodass sich die Gesamtzahl auf 365 Kfz-Stellpldtze erhéht. Ein Uber-
blick zur SatzungsgemafRen Stellplatzberechnung findet sich in Tabelle 3.

Eingangsdaten GemaR aktueller Stellplatzsatzung
Nutzungsart Stellplatzrelevante Anzah! Stellplatz- |zusétzlich Anlteil Stpl. | Stellplatze nach Stellplétlze Stellplé\t‘ze Stellplatze
Groflle schlissel Besucher*innen Satzung Bewohner*innen Besucher*innen gesamt

Randbebauung Wohneinheiten 20 2,0 0% 40 40 0 40
Grundstiickmitte unter 60 gm Wohneinheiten 36 1,0 10% 36 36 4 40
Grundstiickmitte 70-90 gm Wohneinheiten 72 2,0 10% 145 145 14 159
Grundstiickmitte tiber 90 gm Wohneinheiten 36 2,0 10% 72 72 7 80
Summe reguléres Wohnen Wohneinheiten 165 293 25 318
Seniorenwohnen Wohneinheiten 93 0,5 0% 47 47 0 47
Gesamt Wohneinheiten 258 340 25 365
Tabelle 3 Erforderliche Anzahl an Kfz-Stellpldtzen gemaR der Fiirstenfeldbrucker

Stellplatzsatzung [12], differenziert nach Nutzungen
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Vorschlag zur Verdnderung der Stellplatzsatzung aus dem VEP: Aus dem VEP Firstenfeldbruck [3] ist
der Vorschlag zu entnehmen, die Stellplatzsatzung in den nachsten Jahren zu dndern und dabei die
Stellplatzschliissel anzupassen sowie die Moglichkeit fliir Mobilitdatskonzepte zu schaffen. Im Sinne
einer Empfehlung zur erforderlichen Anzahl der Stellplatze wurden die angegebenen Schlissel auf
das Vorhaben tibertragen und aufgrund der glinstigen Lage innerhalb des Stadtgebietes (gute Er-
reichbarkeiten mit dem Umweltverbund und der vorgeschlagenen MobilitdtsmaRnahmen (erhéhte
Anzahl an Fahrradabstellplatzen, Lastenradstellpldtzen und Sharing-Fahrzeuge) um 15% reduziert. Da
GemalR der MiD 2017 [13] der Pkw-Besitz in 6konomisch schwéacheren Haushalten unter dem durch-
schnittlichen Pkw-Besitz/ Haushalt liegt, wurde fir die geforderten Wohnformen zudem abweichend
ein reduzierter Stellplatzschlissel von 1,0 Kfz-Stellplatzen je Wohneinheit angesetzt.

Auswirkung des Vorschlags zur Veranderung des Stellplatzschliissels auf das Vorhaben: Auf Grund-
lage der vorgeschlagenen Stellplatzanzahl des Verkehrsentwicklungsplans, der geplanten Wohnungs-
struktur und der Reduzierung des Pkw-Besitzes um ca. 15% durch die Implementierung des Mobili-
tatskonzepts ergibt sich (iber alle regularen Wohneinheiten hinweg eine Anzahl von 211 Stellplatzen
fiir die Bewohner*innen und von 25 Stellplatzen fir die Besucher*innen. Der Stellplatzschlissel liegt
damit bei 1,28 Bewohnerstellplatzen je Wohneinheit (zzgl. Besucherstellpldtzen). Den Stellplatzen
hinzuzurechnen sind 47 Stellplatze fur das Seniorenwohnen, wodurch sich ein gesamter Stellplatzbe-
darf von 283 Stellplatzen ergibt (siehe Tabelle 4). Dies entspricht einer Stellplatzreduktion um 82 Kfz-
Stellplatze gegeniiber der aktuellen Stellplatzsatzung der Stadt Furstenfeldbruck.

Eingangsdaten Geméal3 Vorschlag des Mobilitdtskonzepts
Stellplatzrelevante Stellplatz- Stellplatze Stellplatze .

Nutzungsart i Grole Anzahl schlgssel Bewohr?er*innen BesuchF;r*innen Stellplatze gesamt
Randbebauung Wohneinheiten 20 1,7 34 0 34
Grundstlickmitte Freifinanziert Wohneinheiten 68 1,3 88 12 100
Grundstiicksmitte Genossenschaft Wohneinheiten 39 1,3 51 7 58
Grundstiicksmitte EOF-geférdert Wohneinheiten 38 1,0 38 7 44
Summe reguléres Wohnen Wohneinheiten 165 211 25 236
Seniorenwohnen Wohneinheiten 93 0,5 47 0 47
Gesamt Wohneinheiten 258 283
Tabelle 4 Vorschlag zur Anzahl an Kfz-Stellpldtzen gemaB dem Mobilitdtskonzept (ange-

lehnt an den Vorschlag zur Fortschreibung der Stellplatzsatzung)

Anordnung der Stellpldtze im Vorhaben: Die Kfz-Stellplatze werden zum Grofteil in zwei Sammelga-
ragen geblindelt, von denen je eine die nordlichen und die stidlichen Baufelder abdeckt. Bei der
Randbebauung wird davon abweichend je Wohneinheit ein Stellplatz auf dem Grundstiick nachge-
wiesen. Die Lage der Besucherstellplatze wird noch im Detail geprift. Denkbar sind sowohl eine Un-
terbringung im Straflenraum als auch eine Unterbringung in den Sammelgaragen.
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3.4.5 Realisierung eines Carsharing-Angebots im Vorhaben

Um den Verzicht auf ein eigenes Kfz oder einen Zweitwagen zu ermdoglichen und zeitgleich die Ver-
fligbarkeit eines fiir wenige Fahrten erforderlichen Kfz zu gewahrleisten, wird die Realisierung eines
Carsharing-Angebots im Vorhaben empfohlen. Ein sinnvoll dimensioniertes Carsharing-Angebot fir
das Planungsvorhaben wurde fiir zwei Szenarien abgeschatzt. In beiden Fallen wurde davon ausge-
gangen, dass ca. 25% der Bewohner*innen unter 18 Jahre alt sind und damit aufgrund Ublicher Al-
tersgrenzen als Carsharing-Nutzer*innen ausfallen (selbst wenn diese bereits einen Fiihrerschein
besitzen). Fir die restlichen 75% der Bewohner*innen wurden die folgenden Annahmen getroffen:

Basisszenario 1: Aus der Studie Mobilitdt in Deutschland 2017 [13] |dsst sich flir das Miinchner Um-
land ein Carsharing-Anteil von 5% (entspricht dem bayernweiten Mittelwert) ermitteln. Da den zu-
kiinftigen Bewohner*innen durch die Fahrzeuge direkt im Vorhaben ein gut erreichbares Angebot zur
Verfligung stehen wiirde, wird von einer erhdhten Carsharing-Nachfrage von 10% ausgegangen.

Maximalszenario 2: GemaR der Haushaltsbefragung aus dem Verkehrsentwicklungsplan [3] ergibt

sich ein potenzieller Nutzeranteil von 25% der Einwohner*innen tiber 18 Jahren. Allerdings ist davon
auszugehen, dass dieses Potential allenfalls sehr langfristig gehoben werden kann.

Geht man anhand von attraktiven Carsharing Angeboten von 25 Nutzer*innen je Fahrzeug aus, ergibt
sich flir das Vorhaben in Szenario 1 ein Bedarf von ca. einem Fahrzeug und in Szenario 2 von ca. drei
Fahrzeugen (siehe Tabelle 5). Auf dieser Grundlage wird die Realisierung einer Carsharing-Station mit
zwei Fahrzeugen im Planungsvorhaben empfohlen, auch wenn dieses Angebot das kurzfristig erwart-
bare Potential aus dem Vorhaben selbst libersteigt. Dies begriindet sich dadurch, dass ein Angebot
mit nur einem Fahrzeug aufgrund der reduzierten Verfiigbarkeit eher unattraktiv ist. Zudem wird
empfohlen, das Angebot auch fiir Bewohner*innen der umliegenden Wohngebiete zu 6ffnen und
somit das Potential an Nutzer*innen zu erhéhen. Eine langfristige Erhéhung des Angebots auf das
Potential gemal der Haushaltsbefragung im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans kénnte zu ei-
nem spateren Zeitpunkt beispielsweise zulasten von Besucherstellpldtzen erfolgen.

Eingangsdaten F i a nach MiD F i a nach agung
e Relevante Groge Anzahi Antell Car Sharing | Nutzer*innen Bedarf an Car Anteil Car Sharing | Nutzer*innen Bedarf an Car
Nutzer*innen | Nutzer*innen | je Fahrzeug |Sharing Fahrzeugen| Nutzer*innen | Nutzer*innen | je Fahrzeug |Sharing Fahrzeugen
Randbebauung Bewohner*innen > 18 Jahre 45 10% 5 25 0 25% 11 25 0
Grundsticksmitte Gesamt | Bewohner*innen > 18 Jahre 260 10% 26 25 1 25% 65 25 3
Gesamt Wohnen Bewohner'innen > 18 Jahre 305 0 25 1 3
Tabelle 5 Potentialabschatzung zur Anzahl an Carsharing Fahrzeugen in den beiden be-

trachteten Szenarien (aktuell und ggfs. langfristig)
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4  Detaillierte Verkehrsuntersuchung fiir den flieBenden Kfz-Verkehr
4.1 Einfiihrung zur Verkehrsuntersuchung fiir den flieBenden Kfz-Verkehr

Dritter Bestandteil der Verkehrsuntersuchung mit integriertem Mobilitats- und ErschlieBungskonzept
fiir das Planungsvorhaben ,, Zum Krebsenbach” ist die detaillierte Betrachtung der Auswirkungen des
Planungsvorhabens auf den Kfz-Verkehr in umliegenden Straflen und den Verkehrsablauf an umlie-
genden Knotenpunkten. Der Untersuchungsraum erstreckt sich dabei auf das Gebiet zwischen der
Minchner StraRe (im Westen), der Emmeringer StralRe (im Norden), der Stadtgrenze in Richtung
Emmering (im Osten) sowie der Achse TulpenstraRe — Oskar-von-Miller-StraBe im Siden. Innerhalb
des Untersuchungsgebietes werden die folgenden sieben Knotenpunkte detailliert betrachtet:

e K1 Minchner StraBe/ Zum Krebsenbach e K5 RosenstralRe/ Zum Krebsenbach
e K2 Zum Krebsenbach/ Nelkenstralle e K6 Miunchner StraBe/ Oskar-v.-Miller StraRRe
e K3 EnzianstraRe/ Veilchenstralle e K7 Minchner StraBe/ Emmeringer StraRe
e K4 NelkenstraBe/ TulpenstraRe
Im Rahmen der Detailuntersuchung zu den Auswirkungen des Planungsvorhabens ,, Zum Krebsen-

bach” auf den Kfz-Verkehr in umliegenden StraBen und den Verkehrsablauf an umliegenden Knoten-
punkten wurden die folgenden Bearbeitungsschritte durchgefiihrt:

o Ermittlung eines korrigierten Analysefalls unter Beriicksichtigung der zum Zeitpunkt der Ver-
kehrszdhlungen bestehenden Einfliisse der Corona-Pandemie auf die Kfz-Verkehrsmengen;

e Ermittlung eines Prognose-Nullfalls 2035, der die allgemeinen Verkehrsentwicklung ohne ei-
ne Nutzungsdnderung im gegenstdndlichen Planungsgebiet bericksichtigt;

e Ermittlung der Kfz-Verkehrserzeugung durch das Vorhaben mit dem Programm Ver_Bau nach
dem Verfahren von Dr. Bosserhoff [2] unter Berlicksichtigung lokaler Parameter [3];

e Ermittlung von zwei Prognose-Planfallen fiir das Jahr 2035, welche die verkehrlichen Wirkun-
gen durch das Planungsvorhaben und begleitende MalRnahmen berlicksichtigen;

e Durchfiihrung von Leistungsfahigkeitsberechnungen gemal dem HBS 2015 [4] fiir den Prog-
nose-Nullfall 2035 und die Prognose-Planfalle 2035 an ausgewahlten Knotenpunkten;

e Ableitung von Tag-Nacht-Verkehren fiir den Prognose-Nullfall und die beiden Prognose-
Planfalle 2035, gegliedert nach den Fahrzeugklassen gemaR den RLS-19.
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4.2  Abbildung der Bestandssituation in einem Analysefall

Zur Ermittlung der nachfrageseitigen Randbedingungen im flieBenden Kfz-Verkehr wurden im Marz
2022 aktuelle 24-Stunden-Verkehrszahlungen an flinf Knotenpunkten im Umfeld des Planungsgebie-
tes durchgefihrt und mit friiheren Verkehrszdhlungen aus den Jahren 2016 bzw. 2017 abgeglichen.
Die Ergebnisse der alten und neuen Zahlungen sind in Abbildung 21 am Ende der Seite dargestellt.
Aus dem Abgleich geht hervor, dass durch die zum Zeitpunkt der Verkehrszahlungen bestehenden
Einschrankungen durch die Corona Pandemie, die zum Beispiel zu einem gestiegenen Homeoffice-
Anteil fiihrten, eine Verkehrsreduktion um 10% zu benachbarten Zahlstellen mit den Zahljahren 2016
und 2017 vorlag. Daher erfolgte im Rahmen der Detailuntersuchung zum flieRenden Kfz-Verkehr im
Sinne einer Worst-Case-Betrachtung zunachst eine Korrektur der neuen Verkehrszdhlungen.

Quelle Hintergrund: -l
TopPlusOpen (BKG) [1] 55 SI v

~

Abbildung 21 Unbereinigte Verkehrsmengen gemaf den Zahlungen aus den Jahren 2016, 2017
und 2022 in [Kfz/ 24h] [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Die Hochrechnung der Verkehrsmengen erfolgte differenziert nach Fahrzeugklassen sowie nach dem
Tagesverkehr, dem Tag- Nacht-Verkehr und den Spitzenstunden. Dies ist im Besonderen relevant, da
die prozentuale Verkehrsverringerung gegentiiber den fritheren Zahlwerten aus 2016 und 2017 in den
Spitzenstunden nochmals stérker ausfillt als im Tagesverkehr. Als zusammenfassender Uberblick zu
den Korrekturen beschrankt sich die Abbildung 22 allerdings nur auf den Tagesverkehr.

Der Abbildung zufolge fiihrt die Korrektur der pandemiebedingten Verkehrsreduktion am Knoten-
punkt K1 entlang der Miinchner StralRe zu einer Erhéhung der Verkehrsmenge um 1.700 Kfz-Fahrten/
24h. Die Zufahrt Zum Krebsenbach wurde um 70 Kfz-Fahrten/ 24h erh6ht. Die Verkehrsmengen im
restlichen untergeordneten StraBennetz der Blumensiedlung wurden gegeniber den Verkehrszah-
lungen aus dem Jahr 2022 um 10 bis 40-Kfz-Fahrten/ 24h nach oben korrigiert.

('&\ :
7-
N

Quelle Hintergrund: i _l—// \ \

TopPlusOpen (BKG) [1] ‘“er:_strafsejDH L"Z uste “ b asi S 7 ij
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e

Abbildung 22 Differenz zwischen dem korrigierten Analysefall und den Verkehrszdhlungen in
[Kfz/ 24h] [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Nach der Korrektur der Verkehrszahlungen zu einem Analysefall liegt die hochste Kfz-Verkehrsmenge
auf der Minchner StraRe vor. Sie reicht von ca. 15.200 Kfz-Fahrten/ 24h nordwestlich der Emmerin-
ger StralRe Uber rund 17.500 Kfz-Fahrten/ 24h zwischen der TulpenstraRRe und Zum Krebsenbach bis
hin zu ca. 23.500 Kfz-Fahrten/ 24h stdlich der Oskar-von-Miller-StraRe. Darauf folgen die Oskar-von
Miller-StraRe mit 12.500 Kfz-Fahrten/ 24h und die Emmeringer Stralle mit 9.100 Kfz-Fahrten/ 24h.

Im untergeordneten StraBennetz der Blumensiedlung liegt die héchste Verkehrsmenge im korrigier-
ten Analysefall mit 150 bis 600 Kfz-Fahrten/ 24h auf der StraRe Zum Krebsenbach vor. Darauf folgt
die Tulpenstrale mit rund 100 bis 350 Kfz-Fahrten/ 24h. Auf beiden StraBen nehmen die Verkehrs-
mengen von Osten nach Westen hin zu. Die RosenstraBe, die NelkenstralRe und die Veilchenstralle

weisen allesamt vergleichbare Kfz-Verkehrsmengen von 150 bis 250 Kfz-Fahrten/ 24h auf.

7

= D K6 e
Quelle Hintergrund:
EEE===" FC] | Py !
Abbildung 23 Kfz-Verkehrsmengen im angepassten Analysefall in [Kfz/24h] auf 50 gerundet
[Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]

gevas humberg & partner GLB Projekt 14 S.ar.l. FFB_Krebs1_Bericht 49



VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

4.3  Ermittlung der Verkehrsmengen im Prognose-Nullfall 2035

Zur Ermittlung des Prognose-Nullfalls 2035, der die allgemeine Verkehrsveranderung durch ange-
bots- und nachfrageseitige Entwicklungen im Umfeld des Planungsvorhabens, nicht aber die Realisie-
rung des Planungsvorhabens selbst beinhaltet, wurde auf das Verkehrsmodell der Stadt Firstenfeld-
bruck (mit dem Analysejahr 2017 und dem Prognosejahr 2035) zurlickgegriffen. Dieser Prognosezeit-
raum gleicht die Tatsache aus, dass die aktuellen Verkehrszahlungen mit etwas alteren Zahlwerten
aus den Jahren 2016 und 2017 abgeglichen wurden.

Zur Anwendung des makroskopischen Verkehrsmodells fiir die Verkehrsuntersuchung ,,Zum Kreb-
senbach” wurde der Bereich rund um das Planungsgebiet zunachst detaillierter ausmodelliert und
das feiner ausdifferenzierte Verkehrsnetz anhand der neuen Verkehrszahlungen im Analysefall nach-
kalibriert. Die angebots- und nachfrageseitigen Anderungen wurden anschlieRend auf das Progno-
semodell Gbertragen. Da das Planungsvorhaben ,Zum Krebsenbach” bereits im Prognose-Verkehrs-
modell abgebildet war, wurde zur Erstellung des Prognose-Nullfalls die entsprechende Verkehrsnach-
frage aus dem Verkehrsmodell subtrahiert. Verkehrsmehrungen, die im Prognose-Nullfall 2035 in der
Blumensiedlung auftreten sind daher auf erwartete Nachverdichtungen und Prognosen zum allge-
meinen Bevolkerungszuwachs in Firstenfeldbruck zurtickzufiihren.

Mittels des angepassten stadtischen Verkehrsmodells wurden die Modellveranderungen zwischen
dem Analysefall und dem Prognosefall ermittelt und die entsprechenden Entwicklungen auf den in
Abbildung 23 dargestellten angepassten Analysefall Gbertragen. Der daraus resultierende Prognose-
Nullfall 2035 ist schlieRlich in Abbildung 24 auf der folgenden Seite dargestellt.
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Im Prognose-Nullfall 2035 liegt die hochste Kfz-Verkehrsmenge weiterhin auf der Miinchner StraRe
vor. Sie reicht von ca. 15.300 Kfz-Fahrten/ 24h nordwestlich der Emmeringer StraRe Gber ca. 19.800
Kfz-Fahrten/ 24h zwischen der Tulpenstrae und Zum Krebsenbach bis hin zu ca. 26.100 Kfz-Fahrten/
24h sidlich der Oskar-von-Miller-StralRe. Darauf folgen die Oskar-von Miller-Stralle mit 14.400 Kfz-
Fahrten/ 24h und die Emmeringer StraRe mit 11.200 Kfz-Fahrten/ 24h.

Im untergeordneten StraBennetz der Blumensiedlung liegt die héchste Verkehrsmenge im Prognose-
Nullfall 2035 mit 150 bis 650 Kfz-Fahrten/ 24h auf der StralRe Zum Krebsenbach vor. Darauf folgt die
Tulpenstrale mit rund 150 bis 450 Kfz-Fahrten/ 24h. Auf beiden StraRen nehmen die Verkehrsmen-
gen von Osten nach Westen hin zu. Die Rosenstralie, die NelkenstraRe und die VeilchenstraBe weisen
allesamt vergleichbare Kfz-Verkehrsmengen von 200 bis 250 Kfz-Fahrten/ 24h auf.

= D K6 e
Quelle Hintergrund: 0
TopPlusOrEeng(BKG)[ll 14.40 U 3‘26.050 > [m
Abbildung 24 Verkehrsmengen im Prognose Nullfall 2035 in [Kfz/24h] auf 50 gerundet [Quelle
Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Die Verkehrsveranderungen zwischen dem Analysefall und dem Prognose Nullfall 2035 sind Abbil-
dung 25 am Ende der Seite zu entnehmen. Die starksten Verkehrszunahmen sind demnach im Haupt-
verkehrsnetz zu erwarten. Entlang der Miinchner Stralle kommt es im Siiden zu Steigerungen um bis
zu 2.600 Kfz-Fahrten/ 24h, im Norden hingehen nur um 50 Kfz-Fahrten/ 24h. Urséachlich fur die gerin-
ge Zunahme sind die zeitweise hohe Auslastung des zentralen StralRennetzes sowie der unterstellte
verkehrsberuhigte Geschaftsbereich in der Schongeisinger Stralle. Auch die Emmeringer StraRe und
die Oskar-von-Miller-StraRe weisen Mehrungen um ca. 2.000 Kfz-Fahrten/ 24h ggl. der Analyse auf.

Im untergeordneten Strallennetz der Blumensiedlung kommt es zu deutlich geringeren Verkehrszu-
nahmen, welche sich zwischen 10 und 60 Kfz-Fahrten/ 24h bewegen. Die Einzige Ausnahme stellt die
Tulpenstrale da, auf der es zu Verkehrsmehrungen um bis zu 100 Kfz/ 24h kommt.

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1]

Abbildung 25 Differenz zwischen Prognose Nullfall 2035 und Analysefall in [Kfz/24h] auf 50
gerundet [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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4.4 Verkehrsverdanderungen durch das Planungsvorhaben
4.4.1 Verkehrserzeugung und -verteilung aus dem Planungsvorhaben

Die Verkehrserzeugung durch das Planungsvorhaben wurde aufbauend auf den Eingangsdaten der
Vorhabentragerin und der Stadt Firstenfeldbruck mit dem Programm ,Ver_Bau“ nach dem Verfah-
ren von Dr. Bosserhoff [2] unter Verwendung Firstenfeldbruck-spezifischer Mobilitatsparameter aus
dem aktuellen Verkehrsentwicklungsplan ermittelt [3]. In dem deutschlandweit eingesetzten Verfah-
ren wird die Verkehrserzeugung eines Planungsvorhabens auf Basis von empirisch ermittelten Kenn-
werten bereits realisierter Entwicklungen berechnet.

GemaR Angaben der GLB Projekt und der Stadt Fiirstenfeldbruck sollen 165 reguldare Wohneinheiten
fir 408 Einwohner*innen und 93 Seniorenwohnungen fiir ca. 111 Bewohner*innen errichtet werden.
Zudem wird im Planungsgebiet eine Flache fiir die spatere Integration einer Kita mit zwei Gruppen a
25 Kindern vorgehalten, die bei Bedarf durch die Stadt Firstenfeldbruck realisiert werden kann. Ins-
gesamt ergibt die Verkehrserzeugungsberechnung auf Basis der Nutzungszusammensetzung eine Kfz-
Verkehrserzeugung von ca. 790 Kfz-Fahrten/ 24h, von denen rund 30 Kfz-Fahrten dem Guterverkehr
zuzuordnen sind. Davon entfallen ca. 510 Kfz-Fahrten/ 24h auf die regulare Wohnnutzung, ca. 190
Kfz-Fahrten/ 24h auf die Altenwohnungen und ca. 90 Kfz-Fahrten/ 24h auf den Kindergarten. Eine
Aufschliisselung der detaillierten Berechnungsparameter findet sich im Anhang 1 der Untersuchung.

Die Verteilung der Neuverkehre aus dem Planungsvorhaben auf das StraRennetz wurde lber eine
Modellumlegung mit dem Prognose-Verkehrsmodell der Stadt Furstenfeldbruck durchgefiihrt, das
heillt der Neuverkehr wurde nicht additiv mit den Verkehrsmengen des Prognose-Nullfalls iberla-
gert, sondern es wurden auch Verkehrsverlagerungen von Bestandsverkehren beriicksichtigt. Im Be-
sonderen lassen sich so auch die verkehrlichen Auswirkungen von begleitenden angebotsseitigen
Maflnahmen bericksichtigen, die im folgenden Unterkapitel erldutert werden.

4.4.2 Unterstellte angebotsseitige Malnahmen im Umfeld des Vorhabens

Angebotsseitig wurden maligebliche MalRnahmen aus dem Mobilitatskonzept berlicksichtigt. Diese
umfassen den Ausbau des Knotenpunkts Miinchner StraBe/ Oskar-von-Miller-StraRe, die (Teil-) signa-
lisierung des Knotenpunkts Miinchner StraRe/ Zum Krebsenbach und ein Linksabbiegeverbot von der
Ostlichen Emmeringer StralRe in die VeilchenstraRe. Zudem wurde im Hinblick auf die Rosenstrale die
Einfihrung einer EinbahnstraRe vergleichend zu einem Zweirichtungsverkehr untersucht, was zu
einer Differenzierung in zwei Prognose-Planfalle fiihrt. Prognose-Planfall 1 unterstellt dabei eine Ein-
bahnstralle in der Rosenstralie, Prognose-Planfall 2 behalt den Zweirichtungsverkehr bei.
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4.4.3 Verkehrsmengen in der Prognose-Planfall-Variante 1 2035

In der Prognose-Planfall-Variante 1 liegt die hochste Kfz-Verkehrsmenge auf der Miinchner StraRe
vor. Sie reicht von 15.350 Kfz-Fahrten/ 24h nordwestlich der Emmeringer StraRe bis 25.950 Kfz-
Fahrten/ 24h suidlich der Oskar-von-Miller-StraRRe. Darauf folgen die Oskar-von Miller-StraRe mit
14.500 Kfz-Fahrten/ 24h und die Emmeringer StraBe mit 11.400 Kfz-Fahrten/ 24h. Im untergeordne-
ten StraRennetz der Blumensiedlung liegt die héchste Verkehrsmenge mit 600 bis 1.400 Kfz-Fahrten/
24h auf der StralRe zum Krebsenbach vor. Darauf folgt die TulpenstraRe mit bis zu 550 Kfz-Fahrten/
24h direkt 6stlich der Miinchner StralRe. Die Rosen-, Nelken- und VeilchenstralRe weisen vergleichba-
re Kfz-Verkehrsmengen von 150 bis 300 Kfz-Fahrten/ 24h auf. Die neue QuartierserschlieBung des
Planungsvorhabens wird von insgesamt 400 Kfz-Fahrten/ 24h frequentiert.

K6 [
Quelle Hintergrund:
ﬂ 25850 LT}
Abbildung 26 Verkehrsmengen in der Prognose-Planfall-Variante 1 in [Kfz/24h] auf 50 gerun-
det [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Gegenliber dem Prognose-Nullfall ist die hochste Verkehrsmehrung auf der StraRe Zum Krebsenbach
zu erwarten, die Verkehrszunahmen von 410 - 750 Kfz-Fahrten/ 24h erfahrt. Die zweith6chste Meh-
rung tritt mit 110 Kfz-Fahrten/ 24h auf der TulpenstraRe auf. Die VeilchenstralRe und die Nelkenstra-
Re erfahren eine dhnliche Verkehrsmehrung um 40 - 60 Kfz-Fahrten/ 24h. Entlang der RosenstraRe
ergibt sich durch die Einfihrung der Einbahnstralle eine Verkehrsabnahme um 20 bis 60 Kfz-Fahrten/
24h. Auffallig ist, dass die zu erwartende Verkehrsmehrung auf der Miinchner Strafde im untersuch-
ten Abschnitt geringer ausfallt als im untergeordneten StraBennetz. Der Grund hierfir liegt darin,
dass sich aufgrund der hohen Auslastung des untersuchten Streckenabschnitts Verkehrsverlagerun-
gen von Ubergeordneten Verkehren auf andere hochrangige Achsen im Stadtgebiet von Firstenfeld-
bruck ergeben. Dies wird auch daran ersichtlich, dass die Miinchner StraRe siidlich der Emmeringer
StralRe sogar eine leichte Verkehrsabnahme erfahrt.

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1] [ ae
RSP = am v (A A\

L~ -

Abbildung 27 Differenz zwischen Prognose Planfall 2035 1 und Prognose Nullfall in [Kfz/24h]
auf 50 gerundet [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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4.4.4 Verkehrsmengen in der Prognose-Planfall-Variante 2 2035

Auch in der Prognose-Planfall-Variante 2 liegt die hochste Kfz-Verkehrsmenge auf der Miinchner
StraRe vor. Sie reicht von 15.350 Kfz-Fahrten/ 24h nordwestlich der Emmeringer StralRe bis 25.950
Kfz-Fahrten/ 24h sudlich der Oskar-von-Miller-StraRe. Darauf folgen die Oskar-von Miller-StralRe mit
14.500 Kfz-Fahrten/ 24h und die Emmeringer StraBe mit 11.400 Kfz-Fahrten/ 24h. Im untergeordne-
ten StraRennetz der Blumensiedlung liegt die héchste Verkehrsmenge mit 600 bis 1.400 Kfz-Fahrten/
24h auf der StralRe zum Krebsenbach vor. Darauf folgt die Tulpenstrale mit bis zu 550 Kfz-Fahrten/
24h direkt ostlich der Miinchner StralRe. Die Rosen-, Nelken- und VeilchenstralRe weisen vergleichba-
re Kfz-Verkehrsmengen von 250 bis 300 Kfz-Fahrten/ 24h auf. Die neue QuartierserschlieRung wird
wie im Prognose-Planfall 1 von 400 Kfz-Fahrten/ 24h frequentiert.

Quelle Hintergrund: ‘
TopPlusOpen (BKG) [1] m S 25.950 5 :

Abbildung 28 Verkehrsmengen in der Prognose-Planfall-Variante 2 in [Kfz/24h] auf 50 gerun-
det [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]

7
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Gegenliber dem Prognose-Nullfall 2035 ist die hochste Verkehrsmehrung auf der StraRe Zum Kreb-
senbach zu erwarten, die Verkehrszunahme von 410 bis 770 Kfz-Fahrten/ 24h erfahrt. Die zweit-
hochste Verkehrsmehrung tritt mit 70 Kfz-Fahrten/ 24h auf der TulpenstralRe auf. Die Rosenstralle,
die NelkenstrafRe und die VeilchenstraRe erfahren eine Mehrbelastung um 40 Kfz-Fahrten/ 24h.

Auffallig ist, dass die Verkehrsmehrung auf der Miinchner Stralle im untersuchten Abschnitt auch in
der Prognose-Planfall-Variante 2 geringer ausféllt als im untergeordneten StralRennetz. Der Grund
hierfir liegt darin, dass sich aufgrund der hohen Auslastung des untersuchten Streckenabschnitts
Verkehrsverlagerungen von Gbergeordneten Verkehren auf andere hochrangige Achsen im Stadtge-
biet von Furstenfeldbruck ergeben. Dies wird auch daran ersichtlich, dass die Minchner StraRe stid-
lich der Emmeringer StralRe sogar eine leichte Verkehrsabnahme erfahrt.

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1] [ ae

PN -

Abbildung 29 Differenz zwischen Prognose Planfall 2035 2 und Prognose Nullfall in [Kfz/24h]
auf 50 gerundet [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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4.4.5 Verkehrliche Wirkung einer EinbahnstraBe in der RosenstraRe

Da sich die beiden Prognose-Planfall-Varianten nur durch die Einrichtung einer Nord-Siid gerichteten
EinbahnstraRe in der RosenstraBe unterscheiden, bildet die Differenz zwischen den beiden Prognose-
Planfallen (siehe Abbildung 30) die verkehrliche Wirkung der Einbahnstrale ab.

Aus der Auswertung der Differenzen zwischen den Prognose-Planféllen zeigt sich, dass die Einbahn-
stralle in der RosenstralRe vor allem zu einer raumlichen Verkehrsverlagerung von der Rosenstrale
auf die Munchner StraRe fuhrt. Auf der einen Seite kommt es auf der RosenstralRe zu einer Verkehrs-
abnahme um 60 bis 100 Kfz-Fahrten/ 24h (je nach Abschnitt). Dementgegen steht eine Verkehrszu-
nahme um 150 Kfz-Fahrten/ 24h auf der Miinchner StralRe (zwischen Tulpenstrale und Zum Kreb-
senbach) sowie eine geringe Verkehrsmehrung in der NelkenstralRe. Zudem verlagern sich rund 40
Kfz-Fahrten/ 24h von der StraRe Zum Krebsenbach in Richtung der TulpenstraBe. Wichtig ist zudem,
der Hinweis, dass sich die Fahrzeiten auf bestimmten Routen nur sehr geringfiigig voneinander un-
terscheiden. Dies bedeutet, dass auch die Gestaltung der jeweiligen Stral’en oder personliche Prafe-
renzen zu kleinen Abweichungen von den ausgewiesenen Differenzen fiihren kénnen.

Kfz-Fahrten
Hauptnetz: gerundet auf 50
Untergeordneten Netz: auf 10

™ Die Differenz
zwischen den
beiden Planfallen
stellt die verkehr-
liche Wirkung der
Einbahnstrae in
der Rosenstr. dar.

Quelle Hintergrund:
TopPlusOpen (BKG) [1]

— = -

Abbildung 30 Verkehrliche Wirkung der EinbahnstraRe in der RosenstraBe in [Kfz/ 24h] auf 50
gerundet [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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4.5
4.5.1

Verkehrsqualitdt an den betrachteten Knotenpunkten
Grundlagen und Methodik

Die Beurteilung der Knotenpunkte im Hinblick auf die Verkehrsqualitat erfolgte gemall dem Hand-
buch fir die Bemessung von StraBenverkehrsanlagen (HBS 2015) [4]. In dem Verfahren wird die Be-
urteilung der Qualitat des Verkehrsablaufs (QSV) aus Verkehrsteilnehmersicht in einer sechsstufigen
Einteilung in Abhangigkeit von der mittleren Wartezeit, bzw. dem Auslastungsgrad vorgenommen.
Die Schwellenwerte zwischen den einzelnen Qualitatsstufen sind in Tabelle 6 dargestellt.

Die Qualitatsstufen QSV A bis QSV E weisen dabei auf die grundsatzliche Leistungsfahigkeit eines
Knotenpunktes hin, allerdings sind die Wartezeiten bei QSV E bereits deutlich verlangert. QSV F be-
deutet, dass die Leistungsfahigkeit eines Knotenpunktes nicht mehr gegeben ist. MaRgebend fir die
Gesamtbewertung der Verkehrsqualitat ist an Vorfahrtknoten die schlechteste QSV eines Einzel- bzw.
Mischstroms und an Lichtsignalanlagen die schlechteste QSV, die sich fiir einen einzelnen Fahrstrei-
fen im Kfz-Verkehr ergibt. An rechts-vor-links-Knotenpunkten wird die grofRte mittlere Wartezeit der
zufahrenden Kraftfahrzeuge beurteilt. Sind einzelne Kfz-Strome an Lichtsignalanlagen auf Grund ihrer
geringen Verkehrsstarke von nachrangiger Bedeutung, so konnen sie bei der Bewertung der QSV des
gesamten Knotenpunkts vernachlassigt werden und es ist die schlechteste QSV, die sich fiir einen der
Ubrigen Verkehrsstrome ergibt, fiir die Beurteilung der QSV des Knotenpunkts mafRgebend.

unsignalisierten Knotenpunkten
Zul3dssige mittlere ionalisi
et B 5|grla |5|ert:tn Kno- Vorfahrtknoten & | €chts vor links- | rechts vor links-
Ry enpunkien S Knotenpunkten | Knotenpunkten
(Kreuzung) (Einmindung)
}<10s }<10s
Qsv B <£35s <20s
Qsv c <50s <30s <15s
}<15s
QSv D <70s <45s <20s
QSV E >70s >45s <25s <20s
QSV... Qualitat im Verkehrsablauf g... Verkehrsstarke C... Kapazitat

Tabelle 6

und unsignalisierten Knotenpunkten gemaf HBS 2015 [4]
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Uber die Verkehrsqualitit hinaus ist die Linge des Riickstaus, der sich in den Zufahrten durch die

wartepflichtigen Fahrzeuge bildet, von Bedeutung. Sie kann fiir die Bemessung von Knotenpunkten
malRgebend werden, wenn die Gefahr besteht, dass hierdurch andere Verkehrsstréme oder der Ver-

kehrsfluss an einem benachbarten Knotenpunkt beeintrachtigt werden.

Die sechs Qualitatsstufen des Verkehrsablaufes QSV A bis QSV F kdnnen an unsignalisierten Knoten-

punkten gemall dem HBS 2015 [4] wie folgt beschrieben werden:

QSV B:

QSV C:

QSV D:

QSV E:

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann nahezu ungehindert den Knotenpunkt passie-
ren. Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Abflussmoglichkeiten der wartepflichtigen Verkehrsstrome werden vom bevorrechtig-
ten Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden Wartezeiten sind gering.

Die Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen missen auf eine merkbare Anzahl von be-
vorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Die Wartezeiten sind splrbar. Es kommt zur
Bildung von Stau, der jedoch weder hinsichtlich seiner raumlichen Ausdehnung noch beziig-
lich der zeitlichen Dauer eine starke Beeintrachtigung darstellt.

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer in den Nebenstromen muss Haltevorgédnge, verbun-
den mit deutlichen Zeitverlusten, hinnehmen. Firr einzelne Verkehrsteilnehmer kdnnen die
Wartezeiten hohe Werte annehmen. Auch wenn sich voriibergehend ein merklicher Stau in
einem Nebenstrom ergeben hat, bildet sich dieser wieder zurtick. Der Verkehrszustand ist
noch stabil.

Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhandenen Belastung nicht mehr abbauen. Die War-
tezeiten nehmen sehr groRe und dabei stark streuende Werte an. Geringfligige Verschlech-
terungen der EinflussgroRen kénnen zum Verkehrszusammenbruch (d.h. standig zuneh-
mende Staulange) fiihren. Die Kapazitat wird erreicht.

Die Anzahl der Verkehrsteilnehmer, die in einem Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeit-
einheit zuflieRen, ist tiber eine Stunde groRer als die Kapazitat fir diesen Verkehrsstrom. Es
bilden sich lange, standig wachsende Staus mit besonders hohen Wartezeiten. Diese Situa-
tion 16st sich erst nach einer deutlichen Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieBenden
Verkehr wieder auf. Der Knotenpunkt ist Gberlastet.
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An signalisierten Knotenpunkten kénnen die sechs Qualitatsstufen des Verkehrsablaufes QSV A bis
QSV F gemaRk dem HBS 2015 [4] wie folgt beschrieben werden:

QSV B:

QSV C:

QSV D:

QSV E:

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer sehr kurz.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer kurz. Alle wahrend
der Sperrzeit auf dem betrachteten Fahrstreifen ankommenden Kraftfahrzeuge kénnen in
der nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer spiirbar. Nahezu alle
wahrend der Sperrzeit auf dem betrachteten Fahrstreifen ankommenden Kraftfahrzeuge

kénnen in der nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren. Auf dem betrachteten Fahrstrei-
fen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freigabezeit nur gelegentlich ein Riickstau auf.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer betrachtlich. Auf
dem betrachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freigabezeit hdufig ein
Riickstau auf.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer lang. Auf dem be-
trachteten Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freigabezeit in den meisten Um-
laufen ein Riickstau auf.

Auf dem betrachteten Fahrstreifen wird die Kapazitat im Kfz-Verkehr Gberschritten (Aus-
lastungsgrad > 1). Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Verkehrsteilnehmer
sehr lang. Der Rickstau wachst stetig. Die Kraftfahrzeuge missen bis zur Weiterfahrt
mehrfach vorriicken.
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4.5.2 Qualitdtsstufen des Verkehrsablaufs im Prognose-Nullfall 2035

Die Verkehrsqualitaten fir die jeweils maligebliche Spitzenstunde des Prognose-Nullfalls finden sich
in Abbildung 31 am Ende der Seite. Fir alle Knotenpunkte wurde der Bestandsausbau unterstellt.

Die Berechnungen weisen insbes. fiir den Knotenpunkt Minchner StraRe/ Oskar-von-Miller StraRRe
mit der QSV F verkehrliche Defizite aus. Die Auslastung liegt hier Gber den gesamten Knoten bei 95
bis 97%, einzelne Fahrstreifen erreichen Auslastungsgrade von deutlich Gber 100%. Die zweite unter-
suchte LSA Miinchner StraRe/ Emmeringer StraRe weist nach HBS die QSV E auf. Sie ist damit in bei-
den Spitzenstunden leistungsfahig, es kommt jedoch zu verlangerten Wartezeiten und langerer Rick-
staubildung. Der Knotenpunkt Miinchner StraRe/ Zum Krebsenbach erreicht im Prognose-Nullfall in
der Einzelknotenbetrachtung die Qualitatsstufe D. Allerdings wird der Knotenpunkt zeitweise von
den benachbarten Lichtsignalanlagen tiberstaut, was die Verkehrsqualitdt in der Praxis herabsetzt.
Zudem weist der Knotenpunkt eine schlechte Verkehrsqualitat fiir den querenden Ful3- und Radver-
kehr auf. Alle weiteren untersuchten Knotenpunkte innerhalb der Blumensiedlung weisen als Kno-
tenpunkte mit Vorfahrtregelung Rechts-vor-Links die bestmogliche QSV A/B auf.

Anmerkung

1 Knotenpunkt Miinchner
Str./ Zum Krebsenbach
erreicht rechnerisch die
QSV D, aber die zeitweise
Uberstauung des Knotens
setzt die QSV herab!
Zudem weist der Knoten
eine schlechte Verkehrs-
qualitat fir querende
FuBganger*innen lber
die Miinchner StraBe auf.

2Knotenpunkt Miinchner
Str./ Emmeringer Str. er-
reicht rechnerisch QSV E,
aber die zeitweise Uber-
stauung d. Knotenpunkts
setzt die QSV herab!

Quelle Hintergrund:

TopPlusOpen (BKG) [1] M“er_.St[aBe—:DHL"Z u Ste l ' b as | S Tm”l

Abbildung 31 Verkehrsqualitdten in der maRRgeblichen Spitzenstunde des Prognose-Nullfalls
2035 [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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4.5.3 Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs in den Prognose-Planfall-Varianten

Da die Verkehrsqualitdten in den beiden Prognose-Planfall-Varianten identisch ausfallen sind die
Ergebnisse der jeweiligen Leistungsfahigkeitsberechnungen in Abbildung 32 gemeinsam fir die je-
weils maligebliche Spitzenstunde dargestellt. Die AusbaumaRnahmen gemaR dem Mobilitdtskonzept
(siehe Kapitel 3.4.1) an den Knotenpunkten Munchner StraRe/ Zum Krebsenbach ((Teil-) Signalisie-
rung) und Minchner StraRe/ Oskar-von Miller-StraRe/ TulpenstralRe (Knotenpunktumbau mit zwei

Fahrstreifen fir Linksabbieger von Siiden) wurde darin bereits bericksichtigt.

An den Knotenpunkten Minchner StraRe/ Emmeringer StralRe und Miinchner StraRe/ Oskar-von-
Miller-StralRe ergeben die Berechnungen die QSV E. Sie sind damit zwar leistungsfahig, weisen aber
verlangerte Wartezeiten auf. Insbesondere am Knotenpunkt Miinchner StraRe/ Oskar-von-Miller-
StralRe ergibt sich somit eine deutliche Verbesserung. Der (teil-) signalisierte Knotenpunkt Miinchner
StraBe/ Zum Krebsenbach erreicht mit einer Aufweitung fiir Linksabbieger von Norden nach Osten
die Qualitatsstufe C. Alle weiteren untersuchten Knotenpunkte innerhalb der Blumensiedlung weisen
als Knotenpunkte mit Vorfahrtregelung Rechts-vor-Links weiterhin die bestmégliche QSV A/B auf.

Anmerkung

1 Ausbau d. Knotenpunkts
mit einer Signalisierung
oder Teilsignalisierungin
Verbindung mit einer Auf-
weitung d. Einmiindungs-
bereiches kann die Ver-
kehrsqualitat auf die QSV
C verbessern. AuRBerdem
kann der Knotenpunkt so
vom Riickstau benachbar-
ter Knotenpunkte freige-
halten werden.

2 Ausbau d. Knotenpunkts
Miinchner Str./ Oskar-v.-
Miller-Str. (2 Fahrstreifen
fir Linksabbieger von Su-
den und Rickbau d. Drei-
ecksinseln kann die Ver-
kehrsqualitat auf QSV E
verbessern.

Quelle Hintergrund:

TopPlusOpen (BKG) [1] Al“er:St[aBe‘:DHL"Z ustellba Sis

Abbildung 32 Verkehrsqualitdten in der ma3geblichen Spitzenstunde der beiden Prognose-
Planfall Varianten [Quelle Hintergrund: TopPlusOpen [1]]
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Als Grundlage fur eine nachfolgende Schalltechnische Untersuchung wurden die Tag- und Nachtver-

kehre im Prognose-Nullfall 2035 und den beiden Prognose-Planfallen 2035 ermittelt. Als Tagverkehre

werden dabei die Verkehre bezeichnet, welche zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr stattfinden. Um
Nachtverkehre handelt es sich bei den Verkehren, welche sich zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr ab-

spielen. Die entsprechenden Werte konnen den folgenden Tabellen 7 und 8 entnommen werden.

Prognose-Nullfall

Tagasverkehr Tagvarkahr Nachtverkehr
Kfzf2ah | Phwfa6h | Lkw1f2ah | Uew 2728k kead/2ah | KT/ a6h | Pkwyash | tkw1/16h | Uew 2736k | kead/a6h | kP sk Plawf 8h | tkw1/8h | Lkw2/8h | Koadfsh
1a__ |Minchner Strae (Nord) 10980 18760 980 120 130 18710 17590 890 100 130 1270 1160 80 10 10
K 1o [2umKrebsenbach 660 640 10 0 10 640 620 10 0 1 20 20 Q ] o
1e  |Miinchner Strake (Siid) 18730 18520 470 120 130 18460 17350 880 110 120 1370 1170 80 10 10
23 |zumKrebsenbach [Qst) 170 160 0 o o 160 160 0 0 o 10 10 0 a o
. 2 170 170 0 [ o 170 160 0 0 [ o a 0 a 0
2 |zum Krebsenbach (West} 290 280 10 0 [ 280 270 10 0 ] 10 10 0 a 0
3 |Veilchenstrafe (Nard) 100 100 0 0 [ 90 a0 o 0 [ 10 10 0 ] 0
3 (Ost) 10 10 0 0 [ 10 10 0 0 o 0 a 0 a o
K3 3c_|veilchenstraie (Sid) 240 230 0 0 10 230 220 2 0 10 10 10 0 i} o
3d [Enzianstrake (West] 140 130 o 0 o 140 130 o ] o 0 a 0 0 o
4a 200 190 10 10 o 200 190 10 10 o 0 a 0 a o
K4 ah Tulpenstrale (st} 130 130 ] o 0 130 120 ] o 0 10 0 0 a [
4 [Tulpenstrale (west) 320 300 iU 10 o 310 290 i0] 10 o 10 10 0 a 0
Sa_[veilchenstrafe 260 260 o 0 o 250 240 o 0 o 10 10 0 a 0
e 5o [Zum Krebsenbach [Ost) 340 320 0 0 [ 330 320 10 0 [ 10 10 0 o 0
5c 210 200 o 0 o 210 200 o 0 o ] ] 0 ] 0
5d_[2um Krebsenbach (west} 660 640 10 0 o 540 620 10 0 o 20 20 ) a o
62 |miinchner Sirake {Nord) 16790 18380 940 130 350 18530 17210 870 120 340 1260 1170 60 10 10
. 6 Tulpenstralte 450 430 10 0 10 430 410 10 0 10 a0 0 0 a 0
r raiinchner Strake [Sd) 26030 23860 1400 370 410 2140 22100 1300 340 390 1900 1760 100 30 20
6d___|Oskar-von-Miller-StraBe 14810 13380 560 260 210 13470 12510 510 240 200 240 570 50 10 10
82 |Emmeringer strafte (Nord) 11130 10420 430 140 150 10560 9880 400 130 140 570 530 0 10 0
K7 8 |Minchner Strake (st} 20690 19390 920 130 190 19470 18280 850 160 190 1210 1120 70 20 10
Bc  |Miinchner Strake (West) 15230 14270 730 110 120 14270 13350 670 100 110 960 840 60 10 0

Prognose-Planfall 2035 Var. Mit Einbahnstrale

Tagasverkehr Tagverkehr Nachtverkehr
Kfz/2ah | Phw/a6h | Lkw1/24h | Lkw2/2ah  Kead/2ah | K2/ 16h | Pkw/16h | Lkw1/16h | Lkw2/26h | Kead/16h | KPz/sh Phw/8h | Lkwi/8h | Lkw2/8h | Kradfgh
1a___|Miinchner Strae (Nord) 20320 19110 980 120 130 15070 17940 900 100 130 1270 1170 80 10 10
K1 1 [2umKrebsenbach 1390 1350 ED) 10 10 1350 1300 ED) 10 10 a 20 ) ] o
1c riinchner StraRe (Siid) 19530 18710 960 120 130 18650 17530 880 110 120 1280 1180 80 10 10
22 |2um Krebsenbach [Gst) 580 570 10 0 o 560 540 10 0 o 20 20 0 a o
@ 2 240 230 0 o o 20 230 o 0 [ 0 a 0 a o
2c |zum Krebsenbach jwest) 580 650 0 0 o 550 630 0 0 [ 20 20 0 a 0
3a veilchenstrafie (Nord) 120 120 Q 0 o 110 100 o 0 o 10 10 0 [ 2
3 (Ost) 20 20 o 0 o 20 10 o 0 o ] a 0 ] o
L] 3c |veilchenstraie (Sd) 280 270 0 0 10 270 260 0 0 10 10 10 0 ] o
3d  |Enzianstrane pwest) 150 150 0 0 10 150 150 2 0 10 0 a 2 a o
4a 260 250 i 10 o 260 240 i 10 o [} a 0 ] o
Ka ab Tulpenstrafe (0st) 130 130 0 0 o 130 120 0 0 o 10 10 0 i} [
ac__ [Tulpenstralte (West) 370 360 10 10 o 370 350 o 10 o 10 10 0 a 0
Sa___|veilchenstrafie 300 230 0 0 [ 290 280 0 0 [ 20 20 0 ] 0
‘s So__|zum Krebsenbach (Ost) 1090 1050 30 10 [ 1070 1020 ED) 10 [ 30 30 0 ] 0
5c 150 140 10 0 [ 140 130 10 0 [ 0 ] 0 ] 0
5d  [2um Krebsenbach [west} 1390 1340 an 10 10 1350 1300 an 10 10 an 40 0 ] o
61 [Miinchner Strake (Nord) 19990 18570 940 130 350 18720 17390 880 120 340 1270 1180 60 10 10
‘6 ) Tulpenstrafie 570 550 10 0 10 540 520 10 0 10 E a0 0 a o
66 |Miinchner SiraBe (Sid) 25960 23790 1390 370 210 24060 22030 1300 340 390 1500 1760 200 30 20
6 |oskar-von-Miller-StraGe 14500 13450 560 260 210 13560 12600 510 240 200 940 870 50 10 10
8a___ [Emmeringer Strafte (Nord) 11400 10670 440 150 150 10810 10120 410 140 150 590 550 30 10 0
K7 81 |Miinchner Strake (Ost) 21070 19760 940 180 190 15840 18620 860 170 190 1230 1140 70 20 10
Bc [Miinchner StraBe (West) 15370 14400 740 110 120 14330 13510 680 100 110 570 890 60 10 o

Tabelle 7

Tag-Nacht-Verkehre im Prognose-Nullfall und dem Planfall mit EinbahnstraBe
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

ognose-Planfall 2035 Var. Ohne EinbahnstralRe

Tagesverkehr Tagverkeht Nachtverkaht
Kfe/2ah | Plw/16h | Uow 1/24h | Lkw2/2ah  Rrad/24h | Kfz/16h | Pkw/16h | Uew 1/16h | Lkw 2/16h | Krad/ 18h Kfz/ Bh Plow/8h | Lkw1/8h | Uew2/8h | Krad/8h
la_ |Minchner StraBe (Nord) 20350 15110 980 120 130 19080 17950 300 100 130 1270 1160 &0 10 10
K1 1o [2um Krebsenbach 1430 1380 30 10 10 1350 1340 30 10 10 40 a0 0 0 0
1c |Miinchner Straka (Siid} 19780 18570 960 120 130 18510 17400 280 110 120 1270 1170 £0 10 0
23 [Zum Krebsenbach (Ost) 580 560 1 o 0 560 540 10 a o 20 2 o 0 0
@ 2 210 200 ] 0 0 210 200 0 0 o 0 [ 0 0 [
2 |zum Krebsenbach (West) 720 700 2 0 0 700 670 20 [ o 30 30 0 0 0
3a___|veilchenstrale (Nord) 120 120 a 0 0 110 100 0 0 o 10 10 0 0 o
3b Enzianstrale (Ost) 20 20 4] o o 20 10 0 a o o 0 o o o
K3 ES [VeilchenstraBe (Siid) 280 270 o o 10 270 260 0 a 10 10 10 o a o
3d |EnsiansiraBe [West) 150 150 o o 10 150 150 0 a 10 0 o o 0 0
Aa Nelkenstrale 240 230 10 10 0 240 230 10 10 o o o o 0 o
K4 ab Tulpenstrafie {Ost] 130 130 o [ 0 130 120 0 0 o 10 10 [ 0 i}
4 [TulpenstraRe (West) 360 340 10 10 o 350 330 10 10 o 10 10 o o o
5a___|veilchenstraBe 300 300 a 0 0 290 250 0 0 o 20 b} 0 0 0
e b [zum Krebsenbach {Ost) 1090 1050 30 10 0 1060 1020 30 10 o 0 30 0 0 0
Sc_ [Rosenstrafie 250 240 o 0 0 250 240 0 0 o 0 [ 0 0 0
5d {Zum Krebsenbach (westl 1430 1380 30 10 10 1380 1340 30 10 10 a0 a0 0 0 0
6a__|Minchner StraBe [Nord) 19850 18430 940 130 350 18580 17260 270 110 340 1260 1170 60 10 10
. b [TulpenstraRe 530 490 10 10 10 480 260 10 10 10 20 30 0 0 0
e |Minchner Strage [Sid) 25960 23790 1390 370 410 24060 22030 1300 340 390 1900 1760 100 30 20
60 |Oskar-von-Miller-Strake 14430 13470 560 260 210 13560 12600 510 240 200 340 870 50 10 10
Ba Strafte {Nord) 11400 10670 440 150 150 10810 10120 a10 140 150 550 550 30 10 0
K7 8b  |Minchner Strafe (Ost) 21080 15760 aap 180 200 19850 18620 860 170 150 1230 1140 7 20 10
8d _|Manchner StraBe [West] 15370 14400 740 110 120 14400 13510 680 100 110 570 830 &0 10 [
Tabelle 8 Tag-Nacht-Verkehre im Prognose-Planfall ohne EinbahnstraRe
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Anhang 1 Detaillierte Ergebnisse der Verkehrserzeugungsberechnung
fiir das Planungsvorhaben ,,Zum Krebsenbach“
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Berechnet mit dem Programm Ver_Bau. Abschétzung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der

Bauleitplanung von Dr. Bosserhoff [2] unter Verwendung lokaler Parameter zum Mobilitétsverhalten

in Fiirstenfeldbruck aus dem Verkehrsentwicklungsplan [3]
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Anhang 2 Detaillierte Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen
fiir den Prognose-Nullfall 2035
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Beurteilung einer Einmindung mit Vorfahrtsregelung innerorts

Zufahrt A 4—3 Projekt / Stadt: Firstenfeldbruck "Zum Krebsenbach"
2 e V' ga— c7 AC /8

3ﬂ Knotenpunkt: K1 Minchner Strale Zum Krebsenbach

Verkehrsdaten: Datum: PNF 2035 Analyse

Uhrzeit: MSP
Zufahrt B 4 Verkehrsregelung:  zufahrt B: v
Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitty = 45 s
Knotenverkehrsstarke: 1670 Fz/h Qualitatsstufe: D

Aufschlusselung nach Fahrzeugarten: liegt vor, ohne genaue Differenzierung des Schwerverkehrs

Kapazitaten der Einzelstrome
Hauptstrome| Grundkap. |Abminderungs-| Kapaztat |Auslastungs-| staufreier
Zufahrt| Strom Opii Gi faktor f; Cegji grad x Zustand
(Rang) [Fzih] [Pkw-E/h] [ [Pkw-E/h] [ Po
A 2 (1) - 1800 1,000 1800 0,388
3 (1) 0 1600 1,000 1600 0,005
B 4 (3) 1630 122 1,000 109 0,083
6 (2) 674 527 1,000 527 0,054
c 7 (2) 677 595 1,000 595 0,052 0,890
8 (1) 1800 1,000 1800 0,530
Qualitat der Einzel- und Mischstrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitat |Auslastungs-| Kapazitats- mittlere | Qualitéts-
Zufahrt [ Strom rzi frej Ceeji Ci grad X reserve R; | Wartezeitw stufe
[Fz/h] [-] [Pkw-E/h] [Fz/h] [-1 [Fz/h] [s] QSV
A 2 670 1,042 1800 1728 0,388 1058 0,0 A
3 7 1,100 1600 1455 0,005 1448 0,0 A
B 4 9 1,000 109 109 0,083 100 36,0 D
6 28 1,025 527 514 0,054 486 7.4 A
c 7 30 1,023 595 581 0,052 551 6,5 A
8 926 1,031 1800 1746 0,530 820 0,0 A
2+3 677 1,042 1798 1724 0,393 1047 0,0 A
B 4+6 37 1,019 275 270 0,137 233 155 B
C 7+8 956 1,031 1800 1746 0,547 790 4,5 A
erreichbare Qualitatsstufe QSVez ges D
Stauraumbemessung - Abbiegestrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat
Zufahrt | Strom rzi freji Ci S Ns Staulange
[Fzih] [ [Fz/h] [%] [F7 [m]
A 243 677 1,042 1724 95 1,93 13
B 4+6 37 1,019 270 95 0,47 7
c 7+8 956 1,031 1746 95 3,59 25
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Beurteilung einer Einmindung mit Vorfahrtsregelung innerorts

Zufahrt A 4—s
' e, |
2 Zufahrt C
3ﬂ
Zufahrt B
46

Knotenverkehrsstarke: 1721 Fz/h

Projekt / Stadt: Firstenfeldbruck "Zum Krebsenbach"
A-C /B
Knotenpunkt: K1 Minchner Stral3e Zum Krebsenbach

Verkehrsdaten: Datum: PNF 2035 Analyse
Uhrzeit: ASP

Verkehrsregelung:  Zufahrt B: v

Zielvorgaben: Mittlere Wartezeitty = 45 s
Qualitatsstufe: D

Aufschliusselung nach Fahrzeugarten:

liegt vor, ohne genaue Differenzierung des Schwerverkehrs

Kapazitaten der Einzelstrome

Hauptstrome| Grundkap. |Abminderungs-| Kapaztat |Auslastungs-| staufreier

Zufahrt| Strom Opii Gi faktor f; Cegji grad x Zustand
(Rang) [Fz/h] [Pkw-E/h] [] [Pkw-E/h] [] Po
A 2 (1) - 1800 1,000 1800 0,506
3 (1) 0 1600 1,000 1600 0,006
B 4 (3) 1682 114 1,000 108 0,111
6 (2) 904 397 1,000 397 0,055

c 7 (2) 909 457 1,000 457 0,031 0,946

8 (1) 1800 1,000 1800 0,435

Qualitat der Einzel- und Mischstréme
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat Kapazitat |Auslastungs-| Kapazitats- mittlere | Qualitéts-

Zufahrt [ Strom rzi frej Ceeji Ci grad X reserve R; | Wartezeitw stufe

[Fzh] [ [Pkw-E/h] [Fzh] H [Fz/h] [s] QsV
A 2 899 1,014 1800 1775 0,506 876 0,0 A
3 10 1,000 1600 1600 0,006 1590 0,0 A
B 4 12 1,000 108 108 0,111 96 37,6 D
6 22 1,000 397 397 0,055 375 9,6 A
c 7 14 1,000 457 457 0,031 443 8,1 A
8 764 1,024 1800 1758 0,435 994 0,0 A
2+3 909 1,014 1798 1773 0,513 864 0,0 A
B 4+6 34 1,000 204 204 0,167 170 21,2 C
C 7+8 778 1,023 1800 1759 0,442 981 3,7 A
erreichbare Qualitatsstufe QSVez ges D

Stauraumbemessung - Abbiegestrome
Fahrzeuge Faktoren Kapazitat
Zufahrt | Strom rzi freji Ci S Ns Staulange
[Fzih] H [Fz/h] ] (] [m]
A 243 909 1,014 1773 95 3,13 25
B 4+6 34 1,000 204 95 0,59 6
c 7+8 778 1,023 1759 95 2,36 19
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K2 Zum Krebsbach / NelkenstraBe |
JEinmiindung:] X |Kreuzung: | |
L. —
: —_— Verkehrsdaten: Datun’_l PNF 2035
R— Uhrzeit MSP
Planung Analyse
|l *
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
- Qualitatsstufe CID
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz Y
qLv qLkw+Bus qLkwK qkiz QKiz ges. Knoten | Wartezelt |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 9 9
3 9 1 10
4 12 0 12
B 5 0 51 1,2 A/B
6 2 0 2
7 8 0 8
C 8 10 0 10
9 0
10 0
D 11 0
12 0
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K2 Zum Krebsbach / Nelkenstrae |
JEinmiindung:| X |Kreuzung: | |
A—l — 3
1 —_— Verkehrsdaten: Datum PNF 2035
3 —— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
i Qualitatssiufe C/D
1 2 3 4a 4b 5 3 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz ¥
qLv GLkw+Bus QLkwK OKiz qKiz ges. Knoten | Wartezeit |Qualltats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwkK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 12 0 12
3 8 1 9
4 8 0 8
B 5 0 39 0,9 AB |
6 1 0 1
7 0 0 0
[ 8 9 0 9
9 0
10 0
D 1 0
12 0
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/B
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

121110 D Knotenpunkt: IEnzianstraI!eIVeiIchenstraﬂe |
J l L JEinmiindung:] |Kreuzung: | X |
L —_
: —_— Verkehrsdaten: Daturrju PNF 2035
[ — Uhrzeit MSP
Planung Analyse
I x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
— Qualitdtsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 65 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kiz S Kiz Y
qLv qLkw+Bus qLkwk qKfz qKiz ges. Knoten | Wartezeit Qualitats-
[Pkwh] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0 0 0
A 2 0 0 0
3 27 0 27
4 0 0 0
B 5 0 0 0
6 0 0 0 39 1,1 AIB
7 0 0 0
c 8 0 0 0
9 0 0 0
10 0 0 0
D 11 12 0 12
12 0 0 0
erreichbare Qualitatsstufe QSVFz,ges AB

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

2 11 10 D Knotenpunkt: K3 EnzianstraBBe / VeilchenstralRe |
|Einm|'.'|ndung:| |Kreuzung: | X |
A—»’ —
2 —_— Verkehrsdaten: Daturr] PNF 2035
— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
|If *
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
ot Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz >
qLv qLkw+Bus qLkwK qKiz QKiz ges. Knoten | Wartezeit [Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0 0 0
A 2 0 0 0
3] 14 0 14
4 0 0 0
B 5 1 0 1
6 0 0 0 23 0,6] AB
7 0 0 0
c 8 1 0 1
9 0 0 0
10 0 1 1
D 11 5 1 6
12 0 0 0
erreichbare Qualitédtsstufe QSVFz,ges A/B
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

2 110 D Knotenpunkt: |K4 NelkenstraBe / Tulpenstrae |
lEinmL’lndung:I X IKreuzung: I I
A . —
! —_— Verkehrsdaten: Datum PNF 2035
R— Uhrzeit MSP
Planung Analyse
] ,
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
— Qualitatsstufe C/D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz >
qLv AILkw~+Bus qLkwk qKfz QKfz ges. Knoten Wartezelt |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 5 0 5
3 0 0 [i]
4 3 0 3
B 5 0 46 1,1 AB
6 14 0 14
7 18 0 18
Cc 8 6 0 6
9 1]
10 0
D 11 0
12 0
erreichbare Qualitatsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21 p Knotenpunkt: |K4 NelkenstraRe / Tulpenstrae |
|Einmi.'|ndung:| X |Kreuzung: | |
A — :
;—" — Verkehrsdaten: Dalum PNF 2035
— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Il =
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
— Qualitatsstufe C/D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz ¥ Kfz T
qLv qLkw+Bus aLkw qQKiz qKfz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkwi/h] [LkwKJh] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 8 0 8
3 0 0 0
4 2 0 2
B 5 0 28 0,7 AiIB
6 2 2 4
7 5 0 5
Cc 8 9 0 9
9 0
10 0
D 1 0
12 0
erreichbare Qualitdtsstufe QSVFz,ges A/B
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K5 Rosenstrafie / Zum Krebsbach / Veilchenstrae |
J ] L JEinmiindung:| |Kreuzung: | X |
A—I —_—
: — Verkehrsdaten: Datum. PNF 2035
— Uhrzeit MSP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
— Qualitdtsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz S Kfz Y
qLv QLkw+Bus qLkwK qKfz Kz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 1 0 1
A 2 18 2 20
3 15 1 16
4 8 0 8
B 5 0 0 0
6 5 0 5 103 2,8 AB
7 0 0 0
[ 8 20 1 21
9 0 0 0
10 7 0 7
D 1 9 0 9
12 16 0 16
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/IB

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

2 11 10 D Knotenpunkt: |K5 Rosenstralie / Zum Krebsbach / Veilchenstrae |
IEinmt‘indung:l |Kreuzung: | X |
L . —
2 —_— Verkehrsdaten: Datun7 PNF 2035
— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
if :
B Zielvorgaben: Mitlere Wartezeit tw = 20s
— Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz Y
qLv qLkw+Bus qLkwK QKiz qKiz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 8 0 8
A 2 21 1 22
3] 3 0] 3
4 7 0 7
B 5 0 0] 0
6 1 1] 1 72 2,0 A/B
7 3 0 3
(o 8 19 0 19
9 0 0 0
10 3 0] 3
D 11 1 1] 1
12 5] 0] 5
erreichbare Qualitdtsstufe QSVFz,ges A/B

gevas humberg & partner

GLB Projekt 14 S.ar.l.

FFB_Krebs1_Bericht

76



VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: (VU Krebsbach @
Stadt:|Furstenfeldbruck @
Knotenpunkt: |K6 LSA Miinchner StraRe (B2) / Oskar-von-Miller-StraRe (N )
Variante:|Prognose-Nullfall 2035 [ N
Zeitabschnitt: |Morgenspitzenstunde L
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[hl=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be
Kfz-Verkehrsstrome
Bez. Bez. Bez. q m ts tr C X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS SG Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/h]| [-] [-] [s] [m] |[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchener StralRe B2 (Nord)
11 K7r R 153 3,8 1,8 11 267 |0,574|1,100| 48 48 ja C 2,03
12 K1 G 774 19,4 1,9 36 787 10,984 11,100 136 339 ja E 29,14
13 K1 L 6 0,2 6,4 36 232 |0,026 |1,100| 34 5 ja B 0,06
12+11 927 | 23,2 - 873 |1,062 1,100 | 213 | 517 ja F 54,93
Zufahrt TulpenstraBe (Ost)
21 K2 R, G, L 34 0,9 4,5 12 115 ]0,296 | 1,100 48 17 ja C 0,45
Zufahrt Miinchner Strae B2 (Siid)
31 K3 R, G 587 14,7 1,9 58 1232 (0,477 | 1,100 9 81 ja A 1,53
32 K4l L 294 74 2,2 17 330 [(0,890|1,100| 99 124 ja E 8,12
31+32 881 | 22,0 - 908 (0,970 (1,100 | 115 | 361 ja E 28,22
Zufahrt Oskar-von-Miller-StraRBe (West)
41 Keér R 522 | 13,1 1,9 20 444 (1,176 (1,100 | 376 | 424 ja F 54,46
42 K5 G, L 104 2,6 2,5 20 336 (0,309 |1,100| 34 31 ja B 0,98
41+42 626 | 15,7 - 494 1,267 11,100 529 | 618 ja F 92,05
Summe: | 4908 gew. Mittel: | 0,953 199,5 max. QSV: F 271,98
FuRBginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |f,, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]| [s] [Anz.[-]| [-] [Ls--Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung
T...Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t¢... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw --Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: (VU Krebsbach @
Stadt:|Furstenfeldbruck @
Knotenpunkt: |K6 LSA Miinchner StraRe (B2) / Oskar-von-Miller-StraRe (N )
Variante:|Prognose-Nullfall 2035 [ N
Zeitabschnitt: |Abendspitzenstunde L
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[hl=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be
Kfz-Verkehrsstrome
Bez. Bez. Bez. q m ts tr C X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS SG Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/h]| [-] [-] [s] [m] |[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchener StralRe B2 (Nord)
11 K7r R 255 6,4 1,8 11 267 |0,956|1,100( 156 | 129 ja E 11,06
12 K1 G 528 13,2 1,9 26 574 10,920 |1,100 94 195 ja E 13,84
13 K1 L 4 0,1 8,9 26 121 |0,033 (1,100 40 4 ja C 0,04
12+11 783 19,6 - 685 |1,143)1,100| 310 541 ja F 67,50
Zufahrt TulpenstraBe (Ost)
21 K2 R, G, L 22 0,6 3,5 12 151 |0,146 (1,100 40 12 ja C 0,25
Zufahrt Miinchner Strae B2 (Siid)
31 K3 R, G 727 | 18,2 1,8 58 | 1286 (0,565 (1,100 11 100 ja A 2,18
32 Kal L 507 | 12,7 | 2,1 27 541 10,937 1,100 108 | 199 ja E 15,25
31+32 1234 | 30,9 - 1134 | 1,088 | 1,100 | 233 | 707 ja F 79,70
Zufahrt Oskar-von-Miller-StraRBe (West)
41 Kér R 345 8,6 1,9 14 325 |1,060|1,100 | 244 | 224 ja F 23,34
42 K5 G, L 202 51 2,5 20 332 |0,609|1,100( 44 58 ja C 2,47
41+42 547 13,7 - 447 (1,223 1,100 | 456 491 ja F 69,27
Summe: | 5154 gew. Mittel: | 0,973 199,0 max. QSV: F 284,90
FuRBginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |f,, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]| [s] [Anz.[-]| [-] [Ls--Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung
T...Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t¢... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw --Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt:|VU Krebsbach o
Stadt:|Furstenfeldbruck &)
Knotenpunkt:|K7 LSA Minchner StraRe (B2) / Emmeringer StraRe [ X
Variante:|Prognose-Nullfall 2035 [ N
Zeitabschnitt: [Morgenspitzenstunde ®
Kennwerte: |t [s] = 90 T[h]1=1,0 S[%] =95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. ([Bez. |Bez. q m ts te C X fin, s tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS SG Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/h]| [] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [] [h]
Zufahrt Emmeringer StraBe (Nord) FFB17

11 K2 R 186 4,7 2,1 39 760 |0,245 1,100 18 38 ja A 0,94
12 K2 G, L 500 12,5 2,7 39 598 (0,836 1,100 54 141 ja D 7,51
12+11 686 17,2 - 715 (0,959 1,100 110 272 ja E 21,05
Zufahrt Miinchner StraRe (Ost)

21 K3 R, G 640 16,0 2,0 37 748 (0,856 | 1,100 51 174 ja D 9,09
22 K3 L 0 0,0 6,5 37 233 (0,000 1,100 34 0 ja B 0,00

Zufahrt Emmeringer StraBBe LRA (Siid)
31 K4 R, G, L 0 0,0 7,8 39 206 |0,000|1,100( 19 0 ja A 0,00

Zufahrt Miinchner Stralle (West)

41 K5 R, G 488 | 12,2 1,9 37 801 | 0,609 (1,100| 25 101 ja B 3,35
42 K5 L 112 2,8 9,2 37 166 |(0,675]1,100| 68 45 ja D 2,11
41+42 600 | 15,0 - 668 | 0,898 (1,100| 62 186 ja D 10,39
Summe: 3212 gew. Mittel: | 0,804 61,0 max. QSV: E 54,44
FuBgdnger-/Radfahrerfurten Legende?
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | twmax |Furten| QSV |f ... Instationaritétsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] |[Rad/h][ [s] |Anz.[-]| [-] [Ls.-Stauraumlange

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

te... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw --Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: [VU Krebsbach @
Stadt: |Firstenfeldbruck Q@
Knotenpunkt:|K7 LSA Miinchner StraRe (B2) / Emmeringer StraRe o0
Variante:|Prognose-Nullfall 2035 o0
Zeitabschnitt: |Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. |Bez. |Bez. q m ts te C X fin, s tw Ls [Wertung| Qsv Tw
FS SG Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [-] [h]
Zufahrt Emmeringer StralRe (Nord) FFB17

11 K2 R 94 2,4 2,2 22 412 0,228 11,100 | 30 27 ja B 0,79
12 K2 G, L 284 7,1 2,5 22 371 0,766 | 1,100 56 88 ja D 4,45
12+11 378 9,5 - 455 10,831 |1,100| 60 116 ja D 6,33
Zufahrt Miinchner StraBe (Ost)

21 K3 R, G 923 23,1 2,0 54 1090 (0,846 | 1,100 | 33 201 ja B 8,39
22 K3 L 0 0,0 53 54 419 |0,000|1,100| 26 0 ja B 0,00

Zufahrt Emmeringer StraBBe LRA (Siid)
31 K4 R, G, L 0 0,0 7,3 22 126 (0,000 (1,100 28 0 ja B 0,00

Zufahrt Miinchner Strafle (West)

41 K5 R, G 467 | 11,7 1,9 54 1140 | 0,410 1,100 | 10 69 ja A 1,35
42 K5 L 140 3,5 11,6 54 190 | 0,736 1,100 | 73 55 ja E 2,85
41+42 607 | 15,2 - 698 (0,870 (1,100 39 146 ja C 6,52
Summe: | 2893 gew. Mittel: | 0,745 38,2 max. QSV: E 30,67
FuRginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org ORad | tw,max [Furten| QSV |f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]l [s] |Anz.[-]| [-] |ts.Stauraumlange

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw ..Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Anhang 3 Detaillierte Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen
fiir die Prognose-Planfall-Variante 1
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: VU Krebsenbach @
Stadt: |Firstenfeldbruck @
Knotenpunkt: (K1 LSA Minchner StraBe (B2) / Zum Krebsenbach o0
Variante:|Prognose-Planfall 2035, Ausbau mit LSA, mit Aufweitung ® 0
Zeitabschnitt: [Morgenspitzenstunde o
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. [Bez. |[Bez. q m ts tr C X fin, ks tw Ls [Wertung| QSV Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [] [h]
Zufahrt Miinchner Strae (Nord)

11 K1 G 915 22,9 2,0 64 1275 10,718 | 1,100 | 12 134 ja A 3,15
12 K1 L 81 2,0 7,7 64 336 (0,241 (1,100 32 26 ja B 0,72

Zufahrt Zum Krebsenbach
21 K2 R, L 68 1,7 | 2,4 14 | 246 |0,277|1,100| 38 24 ja (@ 0,71

Zufahrt Miinchner StraBe (Siid)

31 K3 R, G 687 17,2 1,9 64 1360 | 0,505 | 1,100 7 82 ja A 1,36
Summe: 1751 gew. Mittel: | 0,595 12,2 max. QSV: C 5,95
FuRginger-/Radfahrerfurten Legende:

C...Kapazitat
Strom- [ ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung [Fg/h] [Rad/h]] [s] |Anz.[-] [-] Ls... Stauraumlédnge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

R, G, L ... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw -..Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: VU Krebsenbach @
Stadt: |Firstenfeldbruck Q
Knotenpunkt: |K1 LSA Miinchner StraRe (B2) / Zum Krebsenbach N}
Variante:|Prognose-Planfall 2035, Ausbau mit LSA o0
Zeitabschnitt: |Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. [Bez. |[Bez. q m ts tr C X fin, £s tw Ls [Wertung| Qsv Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchner Strae (Nord)

13 K1 G, L 789 19,7 2,4 68 1164 {0,678 | 1,100 | 17 131 ja A 3,63

Zufahrt Zum Krebsenbach
21 K2 R, L 63 1,6 2,4 10 180 | 0,350 1,100 44 24 ja C 0,77

Zufahrt Miinchner StraRe (Siid)

31 K3 R, G 923 | 23,1 1,8 68 1500 | 0,616 | 1,100 7 103 ja A 1,84
Summe: | 1775 gew. Mittel: | 0,634 12,6 max. QSV: C 6,23
FuBginger-/Radfahrerfurten Legende:

C...Kapazitat
Strom- Org ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung [Fg/h] |[Rad/h][ [s] |Anz.[-] [-] |Ls..Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

te... Geschaltete Freigabezeit
ty ... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw -.Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

2 1110 D Knotenpunkt: |K2 Zum Krebsbach / NelkenstraBie |
|Einm|’.indung:| X IKreuzung: I I
A_, — ?
! — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
M— Uhrzeit MSP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
— Qualitatsstufe Cc/D
1 2 3 4a 4b 5 [¢] 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz Y
qLv (lLkw+Bus qLkwK Kfz Kz ges. Knoten | Wartezeit |Qualltats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/n] twis] [stufe QSV
1 0
A 2 29 1 30
3 9 1 10
4 12 0 12
B 5 0 122 2,9 A/B
6 22 0 22
7 2 0 2
c 8 46 0 46
9 0
10 0
D 11 0
12 0
erreichbare Qualitatsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K2 Zum Krebsbach / Nelkenstrafe |
Einmi]ndung:l X IKreuzung: | I
A_ar —
H . — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
M— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
“” Qualitatsstufe Cc/D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz Y
qLv qLkw+Bus qLkwk qKiz QKfz ges. Knoten | Wartezeit Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [Lkwk/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 38 0 38
3 8 1 9
4 8 0 8
B 5 0 107 2,6 A/B
6 11 0 11
7 0 0 0
c 8 41 0 41
9 0
10 0
D 1 0
12 0
erreichbare Qualitdtsstufe QSVFz,ges A/B
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

211w D Knotenpunkt: |K3 Enzianstrale / Veilchenstrale |
J ] L JEinmiindung:| |Kreuzung: | X |
A_I — g
1 —_— Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
R— Uhrzeit MSP
Planung Analyse
] x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
b Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4p 5 3 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz ¥
qLv QLiwrBus aLkwk qKfz qrrz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkwih] [LkwkK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0 0 0
A 2 0 0 0
3 27 0 27
4 0 0 0
B 5 0 0 0
6 [1] [i] 0 39 1,1 A/B
7 0 0 0
c 8 0 [1] 0
9 0 0 0
10 0 0 0
D 1 12 0 12
12 0 [i] 0
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

2 1110 b Knotenpunkt: |K3 Enzianstrale / VeilchenstraRe |
[Einmiindung:] |Kreuzung: | X |
A_I —
H — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
] x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
b Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz >
qLv qLkw+Bus qLkwK qKiz qKiz ges. Knoten Wartezeit [Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0 0 0
A 2 0 0 0
3 14 0 14
4 0 0 0
B 5 2 0 2
6 0 0 0 25 0,7 A/B
7 2 0 2
o 8 0 0 0
9 0 0 0
10 0 1 1
D 1 5 1 6
12 0 0 0
erreichbare Qualitdtsstufe QSVFz,ges A/B
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

210D Knotenpunkt: |K4 NelkenstraRie / TulpenstraBe |
[Einmiindung:] X |Kreuzung: | |
A_JF S :
s — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
R — Uhrzeit MSP
Planung Analyse
[ :
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
— Qualitatsstute C/D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz ¥ Kfz ¥
qLv QLkw+Bus qLkwk qKiz GKiz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkwi/h] [Lkwih] [LkwK/h] [Kfz/h) [Kfzih] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 5 0 5
3 0 0 0
4 3 0 3
B 5 0 53 1,3 A/B
6 11 0 11
7 28 0 28
c 8 [ 0 6
9 0
10 0
D 11 0
12 0
erreichbare Qualitédtsstufe QSVFz,ges AB

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K4 NelkenstraBe / Tulpenstrae |
JEinmiindung:| X |Kreuzung: | |
A—I — g
1 —_— Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
— N Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 158
- Qualitatsstufe CiD
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz ¥
qLv qLkw+Bus qLkwK OKiz OKiz ges. Knoten | Wartezeit |Qualltats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 8 0 8
3 0 0 0
4 2 0 2
B 5 0 29 0,7 A/B
6 2 1 3
7 7 0 7
[ 8 9 0 9
9 0
10 0
D 11 0
12 0
erreichbare Qualitédtsstufe QSVFz,ges A/B
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

2 1110 D Knotenpunkt: |K5 Rosenstrafie / Zum Krebsbach / VeilchenstraBe |
J l L JEinmiindung:| |Kreuzung: | X |
A T
1= ,,‘:c 7| Jverkehrsdaten: Datum PPF 2035
e Uhrzeit MSP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
— Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz ¥ Kfz )3
qLv qLkw-+Bus qLiavk qKiz qriz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfzih] tw [s] stufe QSV
1 1 0 1
A 2 62 9 71
3 22 2 24
4 0 0 0
B 5 0 0 0
6 0 0 0 206 5,6 A/B
7 0 0 0
o 8 74 4 78
9 0 0 0
10 7 0 7
D 11 9 0 9
12 16 0 16
erreichbare Qualitidtsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K5 RosenstraBe / Zum Krebsbach / Veilchenstralie |
|Einml'jndung:| IKreuzung: I b e I
A—ar — :
: . — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
R—Y Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
M Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz >
qLv QLkw+Bus qLkwk qifz QKfz ges. Knoten Wartezelt |Qualltats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kiz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 13 0 13
A 2 78 5 83
3 4 0 4
4 0 0 0
B 5 0 0 0
6 0 0 0 182 5,0 AB
7 3 0 3
Cc 8 70 0 70
9 1] 0 0
10 3 0 3
D 11 1 0 1
12 5 0 5
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/B

gevas humberg & partner

GLB Projekt 14 S.ar.l.

FFB_Krebs1_Bericht

87



VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Bezeichnung

[Fe/h) [IRad/hl] [s] [Anz. (] [ |v-- stauraumiange

12 21 77 1 E m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstéarke

F1

F2 15 15 63 1 D
F3 28 77 1 E
F4 4 63 1 D

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

X ... Auslastungsgrad

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

Tw.-Wartezeit Untersuchungszeitraum

Projekt: VU Krebsbach ®
Stadt:|Flirstenfeldbruck @
Knotenpunkt:|K6 LSA Miinchner StraRe (B2) / Oskar-von-Miller-StraRe o0
Variante:|Prognose-Planfall 2035 - Variante 4 [ N
Zeitabschnitt:|Morgenspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be
Kfz-Verkehrsstrome
Bez. Bez. Bez. q m ts te C X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
Fs 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] |[Kfz/h]] [-] [-] [s] [m] |[[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchener StraBe B2 (Nord)
11 K1 R 158 4,0 2,1 37 722 [0,219 (1,100 18 33 ja A 0,78
12 K1 G 774 19,4 1,9 37 808 |[0,958 1,100 | 110 302 ja E 23,66
13 K1 L 6 0,2 7,1 37 214 (0,028 1,100 35 5 ja c 0,06
12+11
Zufahrt TulpenstraBe (Ost)
21 K2 R, G, L 30 0,8 6,1 20 138 0,217 | 1,100 43 15 ja C 0,36
Zufahrt Miinchner StraBe B2 (Siid)
31 K3 R, G 586 | 14,7 | 19 50 | 1065 (0,550 (1,100 15 98 ja A 2,42
32 K4l L 149 3,7 2,2 8 165 | 0,902 | 1,100 | 142 86 ja E 5,89
33 Kal L 144 3,6 2,3 8 159 | 0,907 | 1,100 | 147 85 ja E 5,90
Zufahrt Oskar-von-Miller-Strae (West)
41 K5 R 519 | 13,0 | 2,2 28 530 (0,980 (1,100 145 | 244 ja E 20,97
42 K5 G, L 108 2,7 2,6 28 447 (0,241]1,100| 28 29 ja B 0,84
41+42
Summe: | 4033 gew. Mittel: | 0,472 54,3 max. QSV: E 60,88
FuBginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |[f,, ... Instationaritatsfaktor
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: (VU Krebsbach ®
Stadt:|Flirstenfeldbruck @
Knotenpunkt:|K6 LSA Miinchner StraRe (B2) / Oskar-von-Miller-StraRe o0
Variante:|Prognose-Planfall 2035 - Variante 4 [ N
Zeitabschnitt:|Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. Bez. Bez. q m ts te C X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
Fs 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] |[Kfz/h]] [-] [-] [s] [m] |[[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchener StraBe B2 (Nord)

11 K1 R 263 6,6 2,1 31 606 |0,434)1,100| 25 57 ja B 1,84
12 K1 G 528 | 13,2 1,9 31 680 | 0,776 1,100 | 40 131 ja C 5,85
13 K1 L 3 0,1 10,0 31 128 | 0,024 1,100 39 3 ja C 0,03
12+11 (K1 791 | 19,8 - 848 |0,933|1,100| 87 269 ja E 19,01

Zufahrt TulpenstraBe (Ost)
21 K2 R, G, L 32 0,8 2,8 18 271 0,118 | 1,100 34 13 ja B 0,30

Zufahrt Miinchner StraBe B2 (Siid)

31 K3 R, G 726 | 18,2 1,8 52 1155]0,629 1,100 | 16 116 ja A 3,13
32 K4l L 257 6,4 2,1 16 328 10,783]1,100| 63 84 ja D 4,50
33 K4l L 247 6,2 2,2 16 316 |0,782)1,100| 64 82 ja D 4,39

Zufahrt Oskar-von-Miller-Strae (West)

41 K5 R 343 8,6 2,2 26 495 | 0,693 |1,100| 40 89 ja C 3,82
42 K5 G, L 210 5,3 2,7 26 402 |0,522|1,100| 36 55 ja C 2,12
41+42 |K5 553 13,8 - 665 |0,831 (1,100 45 143 ja C 6,96
Summe: | 3953 gew. Mittel: | 0,740 47,3 max. QSV: E 51,97
FuBginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |[f,, ... Instationaritatsfaktor
Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]| [s] [Anz.[-]| [-] [Ls--Stauraumlénge
F1 12 21 79 1 E m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstéarke

F2 15 15 63 1 D QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
F3 9 28 79 1 E R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
F4 8 4 63 1 D |S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw.-Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt:|VU Krebsbach @
Stadt: |Furstenfeldbruck &)
Knotenpunkt: K7 LSA Miinchner StraRe (B2) / Emmeringer StralRe [ N
Variante:|Prognose-Planfall 2035 [ N
Zeitabschnitt: [Morgenspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. (Bez. |Bez. q m ts te C X fin, s tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS SG Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/h]| [] [-] [s] [m] [[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Emmeringer Strale (Nord) FFB17

11 K2 R 186 4,7 2,1 39 760 |0,245 1,100 18 38 ja A 0,94
12 K2 G, L 517 12,9 2,7 39 598 (0,865 1,100 63 156 ja D 9,04
12+11 703 17,6 - 713 (0,987 1,100 | 136 312 ja E 26,61
Zufahrt Miinchner Strae (Ost)

21 K3 R, G 651 16,3 2,0 37 747 (0,872 11,100 57 185 ja D 10,22
22 K3 L 0 0,0 6,6 37 230 (0,000 1,100 34 0 ja B 0,00

Zufahrt Emmeringer StraRRe LRA (Siid)
31 K4 R, G, L 0 0,0 7,8 39 206 |0,000|1,100( 19 0 ja A 0,00

Zufahrt Miinchner StraBe (West)

41 K5 R, G 493 12,3 1,9 37 801 |0,615(1,100| 25 102 ja B 3,42
42 K5 L 113 2,8 9,5 37 160 (0,704 1,100 73 47 ja E 2,31
41+42 606 | 15,2 - 658 | 0,921 (1,100 77 207 ja E 12,89
Summe: 3269 gew. Mittel: | 0,824 72,0 max. QSV: E 65,42
FuBganger-/Radfahrerfurten Legende?
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]| [s] |Anz.[-]| [] |Ls--Stauraumlange

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs

R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

te... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw --Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: [VU Krebsbach @
Stadt:|Firstenfeldbruck Q
Knotenpunkt: (K7 LSA Miinchner StraBe (B2) / Emmeringer Strae o0
Variante:|Prognose-Planfall 2035 o0
Zeitabschnitt:|Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. (Bez. (Bez. q m ts te (o X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [-] [h]
Zufahrt Emmeringer StraRe (Nord) FFB17

11 K2 R 94 2,4 2,2 23 432 10,218 | 1,100 29 27 ja B 0,76
12 K2 G, L 294 7,4 2,5 23 384 10,765(1,100( 55 89 ja D 4,51
12+11 388 9,7 - 468 0,829 1,100 | 59 117 ja D 6,31
Zufahrt Miinchner Strae (Ost)

21 K3 R, G 940 23,5 2,0 53 1069 (0,879 | 1,100 | 43 229 ja (o 11,36
22 K3 L 0 0,0 5,3 53 405 10,000 ] 1,100 27 0 ja B 0,00

Zufahrt Emmeringer StraBe LRA (Siid)
31 K4 R, G, L 0 0,0 7,3 23 131 (0,000 (1,100 27 0 ja B 0,00

Zufahrt Miinchner Stralle (West)

41 K5 R, G 472 11,8 1,9 53 1119 ({0,422 (1,100 11 72 ja A 1,45
42 K5 L 141 3,5 12,4 53 174 | 0,812 1,100 | 97 63 ja E 3,80
41+42 613 15,3 - 656 (0,934 (1,100 78 213 ja E 13,32
Summe: | 2942 gew. Mittel: | 0,775 50,8 max. QSV: E 41,50
FuRginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]l [s] |Anz.[-]| [] |ts.Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung
T...Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw ..Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Anhang 4 Detaillierte Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen
fiir die Prognose-Planfall-Variante 2
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: VU Krebsenbach @
Stadt: |Firstenfeldbruck @
Knotenpunkt: (K1 LSA Minchner StraBe (B2) / Zum Krebsenbach o0
Variante:|Prognose-Planfall 2035, Ausbau mit LSA, mit Aufweitung ® 0
Zeitabschnitt: [Morgenspitzenstunde o
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. [Bez. |[Bez. q m ts tr C X fin, ks tw Ls [Wertung| QSV Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [] [h]
Zufahrt Miinchner Strae (Nord)

11 K1 G 915 22,9 2,0 64 1275 10,718 | 1,100 | 12 134 ja A 3,15
12 K1 L 80 2,0 7,6 64 341 (0,234 (1,100 32 26 ja B 0,71

Zufahrt Zum Krebsenbach
21 K2 R, L 78 2,0 2,5 14 243 (0,321 (1,100 39 27 ja C 0,84

Zufahrt Miinchner StraBe (Siid)

31 K3 R, G 677 16,9 1,9 64 1363 (0,497 | 1,100 7 81 ja A 1,32
Summe: 1750 gew. Mittel: | 0,592 12,4 max. QSV: C 6,02
FuRginger-/Radfahrerfurten Legende:

C...Kapazitat
Strom- [ ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung [Fg/h] [Rad/h]] [s] |Anz.[-] [-] Ls... Stauraumlédnge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

R, G, L ... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw -..Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: VU Krebsenbach @
Stadt: |Firstenfeldbruck Q
Knotenpunkt: |K1 LSA Miinchner StraRe (B2) / Zum Krebsenbach N}
Variante:|Prognose-Planfall 2035, Ausbau mit LSA o0
Zeitabschnitt: |Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. [Bez. |[Bez. q m ts tr C X fin, £s tw Ls [Wertung| Qsv Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchner Strae (Nord)

13 K1 G, L 789 19,7 2,3 68 1180 (0,668 | 1,100 | 16 128 ja A 3,45

Zufahrt Zum Krebsenbach
21 K2 R, L 71 1,8 2,5 10 178 10,400 1,100 46 27 ja C 0,90

Zufahrt Miinchner StraRe (Siid)

31 K3 R, G 909 | 22,7 1,8 68 1501 | 0,605 | 1,100 7 101 ja A 1,76
Summe: | 1769 gew. Mittel: | 0,625 124 max. QSV: C 6,12
FuBginger-/Radfahrerfurten Legende:

C...Kapazitat
Strom- Org ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung [Fg/h] |[Rad/h][ [s] |Anz.[-] [-] |Ls..Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

te... Geschaltete Freigabezeit
ty ... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw -.Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K2 Zum Krebsbach / NelkenstraBe |
JEinmiindung:] X |Kreuzung: | |
L. —
: —_— Verkehrsdaten: Datun’_l PPF 2035
R— S Uhrzeit MSP
Planung Analyse
|If *
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
— Qualitatsstufe C/D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz Y
qLv qLkw+Bus qLkwk qKiz qKfz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 36 1 37
3 9 1 10
4 12 0 12
B 5 0 109 2,6 A/B
6 2 0 2
7 2 0 2
C 8 46 0 46
9 0
10 0
D 11 0
12 0
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K2 Zum Krebsbach / NelkenstraRe |
JEinmiindung]| X |Kreuzung: | |
A—a — :
: — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
p— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
|l *
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
== Qualitatsstufe C/D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz >
qLv QLkw+Bus QLkwK qKfz qKz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kifz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 46 0 46
3 8 1 9
4 8 0 8
B 5 [i] 105 2,5 A/B
6 1 0 1
7 0 0 0
[ 8 4 0 41
9 0
10 0
D 11 0
12 0
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/B

gevas humberg & partner

GLB Projekt 14 S.ar.l.
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

12 1110 D Knotenpunkt: mnzianstrafseIVeiIchenstral'Se |
J ] L [Einmiindung:| |Kreuzung: | X |
A b
1 — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
R— Y Uhrzeit MSP
Planung Analyse
1l *
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
bikc Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz Y Kfz 5
qLv qLkw+Bus qLkwk qKfz qKiz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0 0 0
A 2 0 0 0
3 27 0 27
4 0 0 0
B 5 0 0 0
6 0 0 0 39 1,1 A/B
7 0 0 0
(o] 8 0 0 0
9 0 0 0
10 0 0 0
D 1 12 0 12
12 0 0 0
erreichbare Qualitétsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,rechts vor links”

12 1110 D Knotenpunkt: Imnzianstrar!.e / Veilchenstrale |
JEinmiindung;| |Kreuzung: | x |
A P— ’
;—" — Verkehrsdaten: Dalum PPF 2035
ff— Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Ii ,
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
— Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 5] 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kiz Y Kfz >
qLv qLkw+Bus aLkwK Ktz qKfz ges. Knoten Wartezelt [Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0 0 0
A 2 0 0 0
3 14 0 14
4 0 0 0
B 5 2 0 2
6 0 0 0 25 0,7 AIB
7 2 0 2
[ 8 0 0 0
9 0 0 0
10 0 1 1
D 11 ) 1 6
12 0 0 0
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges A/B
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K4 NelkenstraBe / Tulpenstrafie |
[Einmiindung:| X |Kreuzung: | |
A _—
— ; 4] [Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
— Uhrzeit MSP
Planung Analyse
|If :
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
= Qualitatsstufe C/D
1 2 3 4a 4b 5 [ 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz ¥
qLv qLkw+Bus gLkwK QKfz QKfz ges. Knoten Wartezeit |Qualitats-
[Pkw/h] [Lkwh] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] twis] |stufe QSV
1 0
A 2 5 0 5
3 0 0 0
4 3 0 3
B 5 [i] 43 1,0 A/B
6 11 0 11
7 18 0 18
[+ 8 [ 0 [
9 0
10 0
D (Kl 0
12 0
erreichbare Qualitdtsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

2 110 D Knotenpunkt: |K4 Nelkenstrafie / Tulpenstralie |
JEinmiindung:] X |Kreuzung: | |
A_’ —
1 —_— Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
[— Y Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Ii x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 15s
— Qualitatsstufe C/D
1 2 3 da 4b 5 6 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kiz S Kiz S
qLv qUiw+BUs alkwk qKiz qKiz ges. Knoten | Wartezeit |Qualitats- |
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 0
A 2 8 0 8
3 0 0 0
4 2 0 2
B 5 0 27 0,6 A/B
6 2 1 3
7 5 0 5
Cc 8 9 0 9
9 0
10 0
D 1 0
12 0
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges AB
gevas humberg & partner GLB Projekt 14 S.ar.l. FFB_Krebs1_Bericht
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Formblatt S5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

21110 D Knotenpunkt: |K5 RosenstraBe / Zum Krebsbach / Veilchenstrafe |
|Einmiindung:| |Kreuzung: | X |
2 —
! —_— Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
— Uhrzeit MSP
Planung Analyse
M :
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
— Qualitatsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 [} 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz >
qLv qLkw+Bus qgLkwK gKiz qKfz ges. Knoten | Wartezeit [Qualitats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 1 0 1
A 2 60 8 68
3 14 1 15
4 8 0 8
B 5 0 0 0
6 41 0 41 243 6,6 A/IB
7 0 0 0
c 8 74 4 78
9 0 0 0
10 7 0 7
D 11 9 0 9
12 16 0 16
erreichbare Qualitatsstufe QSVFz,ges A/B

Formblatt $5-5: Beurteilung einer Einmiindung oder Kreuzung mit der Regelung ,,rechts vor links”

iz 1110 D Knotenpunkt: |K5 Rosenstrale / Zum Krebsbach / VeilchenstraRe |
|Einmi'mdung:| IKreuzung: I X I
A_’ — :
: . — Verkehrsdaten: Datum PPF 2035
[ — Uhrzeit ASP
Planung Analyse
Il x
B Zielvorgaben: Mittlere Wartezeit tw = 20s
— Qualitétsstufe D
1 2 3 4a 4b 5 ] 7
Zufahrt Strom LV Lkw+Bus Lkw Kfz > Kfz >
qLv qLkw+Bus qLkwk QKfz qKfz ges. Knoten Wartezelt |Qualltats-
[Pkw/h] [Lkw/h] [LkwK/h] [Kfz/h] [Kfz/h] [Kfz/h] tw [s] stufe QSV
1 13 0 13
A 2 73 4 77
3 3 0 3
4 7 0 7
B 5 0 0 0
6 10 0 10 192 5,2 AB
7 3 0 3
[+ 8 70 0 70
9 0 0 0
10 3 0 3
D (i 1 0 1
12 5 0 5
erreichbare Qualititsstufe QSVFz,ges AB

gevas humberg & partner

GLB Projekt 14 S.ar.l.
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: (VU Krebsbach ®
Stadt:|Flirstenfeldbruck @
Knotenpunkt:|K6 LSA Miinchner StraRe (B2) / Oskar-von-Miller-StraRe o0
Variante:|Prognose-Planfall 2035 - Variante 4 [ N
Zeitabschnitt:|Morgenspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. Bez. Bez. q m ts te C X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
Fs 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] |[Kfz/h]] [-] [-] [s] [m] |[[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchener StraBe B2 (Nord)

11 K1 R 158 4,0 2,1 37 722 10,219 |1,100| 18 33 ja A 0,78
12 K1 G 774 19,4 1,9 37 808 (0,958 (1,100 | 110 302 ja E 23,66
13 K1 L 6 0,2 7,1 37 213 | 0,028 1,100 | 35 5 ja C 0,06
12+11

Zufahrt TulpenstraBe (Ost)
21 K2 R, G, L 29 0,7 6,2 20 135 10,215]1,100( 43 14 ja C 0,35

Zufahrt Miinchner StraBe B2 (Siid)

31 K3 R, G 588 | 14,7 | 19 50 | 1064 (0,552 (1,100 15 98 ja A 2,44
32 K4l L 149 3,7 2,2 8 165 | 0,902 | 1,100 [ 142 86 ja E 5,89
33 K4l L 144 3,6 2,3 8 159 | 0,907 | 1,100 | 147 85 ja E 5,90

Zufahrt Oskar-von-Miller-Strae (West)

41 K5 R 518 | 13,0 2,2 28 530 |0,978 | 1,100 | 144 | 242 ja E 20,68
42 K5 G, L 111 2,8 2,6 28 453 | 0,245 |1,100| 28 30 ja B 0,86
41+42
Summe: | 4038 gew. Mittel: | 0,472 54,0 max. QSV: E 60,62
FuBginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |[f,, ... Instationaritatsfaktor
Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]| [s] [Anz.[-]| [-] [Ls--Stauraumlénge
F1 12 21 77 1 E m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstéarke

F2 15 15 63 1 D QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
F3 9 28 77 1 E R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
F4 8 4 63 1 D |S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw.-Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: (VU Krebsbach ®
Stadt:|Flirstenfeldbruck @
Knotenpunkt:|K6 LSA Miinchner StraRe (B2) / Oskar-von-Miller-StraRe o0
Variante:|Prognose-Planfall 2035 - Variante 4 [ N
Zeitabschnitt:|Abendspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. Bez. Bez. q m ts te C X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
Fs 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] |[Kfz/h]] [-] [-] [s] [m] |[[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Miinchener StraBe B2 (Nord)

11 K1 R 263 6,6 2,1 31 606 |0,434)1,100| 25 57 ja B 1,84
12 K1 G 528 | 13,2 1,9 31 680 | 0,776 1,100 | 40 131 ja C 5,85
13 K1 L 3 0,1 10,1 31 127 |0,024 1,100 39 3 ja C 0,03
12+11 (K1 791 | 19,8 - 848 |0,933|1,100| 87 269 ja E 19,01

Zufahrt TulpenstraBe (Ost)
21 K2 R, G, L 20 0,5 3,1 18 243 10,082 (1,100 35 10 ja B 0,19

Zufahrt Miinchner StraBe B2 (Siid)

31 K3 R, G 728 | 18,2 1,8 52 1154 10,631 |1,100| 16 117 ja A 3,16
32 K4l L 257 6,4 2,1 16 328 10,783]1,100| 63 84 ja D 4,50
33 K4l L 247 6,2 2,2 16 316 |0,782)1,100| 64 82 ja D 4,39

Zufahrt Oskar-von-Miller-Strae (West)

41 K5 R 343 8,6 2,2 26 495 | 0,693 |1,100| 40 89 ja C 3,82
42 K5 G, L 211 5,3 2,6 26 416 | 0,507 | 1,100 35 54 ja C 2,06
41+42 |K5 554 | 13,9 - 668 |0,830 (1,100 45 143 ja C 6,94
Summe: | 3945 gew. Mittel: | 0,741 47,3 max. QSV: E 51,81
FuBginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |[f,, ... Instationaritatsfaktor
Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]| [s] [Anz.[-]| [-] [Ls--Stauraumlénge
F1 12 21 79 1 E m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstéarke

F2 15 15 63 1 D QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
F3 9 28 79 1 E R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
F4 8 4 63 1 D |S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw.-Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad

gevas humberg & partner GLB Projekt 14 S.ar.l. FFB_Krebs1_Bericht 100



VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt:|VU Krebsbach @
Stadt: |Furstenfeldbruck &)
Knotenpunkt: K7 LSA Miinchner StraRe (B2) / Emmeringer StralRe [ N
Variante:|Prognose-Planfall 2035 [ N
Zeitabschnitt: [Morgenspitzenstunde ®
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. (Bez. |Bez. q m ts te C X fin, s tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS SG Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/h]| [] [-] [s] [m] [[ia/nein]| [-] [h]
Zufahrt Emmeringer Strale (Nord) FFB17

11 K2 R 186 4,7 2,1 39 760 |0,245 1,100 18 38 ja A 0,94
12 K2 G, L 516 12,9 2,7 39 598 (0,863 1,100 62 155 ja D 8,93
12+11 702 17,6 - 713 (0,985]1,100| 135 310 ja E 26,26
Zufahrt Miinchner Strae (Ost)

21 K3 R, G 652 16,3 2,0 37 747 (0,873 11,100 57 186 ja D 10,33
22 K3 L 0 0,0 6,6 37 230 (0,000 1,100 34 0 ja B 0,00

Zufahrt Emmeringer StraRRe LRA (Siid)
31 K4 R, G, L 0 0,0 7,8 39 206 |0,000|1,100( 19 0 ja A 0,00

Zufahrt Miinchner StraBe (West)

41 K5 R, G 493 12,3 1,9 37 801 |0,615(1,100| 25 102 ja B 3,42
42 K5 L 112 2,8 9,5 37 160 |(0,700]1,100| 73 46 ja E 2,27
41+42 605 | 15,1 - 660 | 0,917 (1,100| 74 204 ja E 12,47
Summe: 3266 gew. Mittel: | 0,823 71,2 max. QSV: E 64,62
FuBganger-/Radfahrerfurten Legende?
C...Kapazitat
Strom- Org Orad | tw,max [Furten| QSV |f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]| [s] |Anz.[-]| [] |Ls--Stauraumlange

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitdtsstufe des Verkehrsablaufs

R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung

T... Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

te... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw --Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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VU mit Mobilitats- und ErschlieRungskonzept ,,Zum Krebsenbach”

Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage (HBS 2015) - Zusammenfassung der Berechnungsergebnisse

Projekt: VU Krebsbach (€]
Stadt: |Fiirstenfeldbruck ®
Knotenpunkt:|K7 LSA Miinchner StraBe (B2) / Emmeringer StraRe L
Variante:|Prognose-Planfall 2035 ® o
Zeitabschnitt:|Abendspitzenstunde o
Kennwerte:|t, [s] = 90 T[h]1=1,0 S [%] = 95 Bearbeiter: be

Kfz-Verkehrsstrome

Bez. (Bez. (Bez. q m ts te (o X fin, £s tw Ls |Wertung| QSV Tw
FS 5G Ri [Kfz/h]| [Kfz] |[s/Kfz]| [s] [[Kfz/hl[ [-] [-] [s] [m] [[ja/nein]| [-] [h]
Zufahrt Emmeringer StraRe (Nord) FFB17

11 K2 R 94 2,4 2,2 23 432 10,218 | 1,100 29 27 ja B 0,76
12 K2 G, L 293 7,3 2,5 23 384 10,762 1,100 55 89 ja D 4,46
12+11 387 | 9,7 - 468 |0,827 1,100| 58 | 116 ja D 6,22
Zufahrt Miinchner Strae (Ost)

21 K3 R, G 942 23,6 2,0 53 1069 (0,881 | 1,100 | 44 232 ja (o 11,58
22 K3 L 0 0,0 5,3 53 405 10,000 ] 1,100 27 0 ja B 0,00

Zufahrt Emmeringer StraBe LRA (Siid)
31 K4 R, G, L 0 0,0 7,3 23 131 (0,000 (1,100 27 0 ja B 0,00

Zufahrt Miinchner Stralle (West)

41 K5 R, G 472 | 11,8 1,9 53 1119 | 0,422 | 1,100 | 11 72 ja A 1,45
42 K5 L 141 3,5 12,5 53 173 (0,816 | 1,100 99 64 ja E 3,87
41+42 613 | 15,3 - 654 (0,938 (1,100 81 217 ja E 13,77
Summe: | 2942 gew. Mittel: | 0,776 51,5 max. QSV: E 42,11
FuRginger-/Radfahrerfurten Legende:
C...Kapazitat
Strom- Org ORad | tw,max [Furten| QSV [f, ... Instationaritatsfaktor

Bezeichnung | [Fg/h] [[Rad/h]l [s] |Anz.[-]| [] |ts.Stauraumlénge

m ... mittlere Eintreffenszahl

g ... Verkehrsstarke

QSV ... Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
R, G, L... Fahrtrichtung Rechts, Gerade, Links
S...Sicherheit gegen Uberstauung
T...Untersuchungszeitraum

tg ... Zeitbedarfswert

t;... Geschaltete Freigabezeit

ty... Umlaufzeit

ty ... mittlere Wartezeit

Tw ..Wartezeit Untersuchungszeitraum

X ... Auslastungsgrad
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Fijrstenfeldbruck

Stadt-land-Fluss

ANLAGE 5

Abschatzung des durch die geplante Bebauung verursachten Grundwasseraufstaus
vom 23.08.2023, Crystal Geotechnik GmbH



BERATENDE INGENIEURE & GEOLOGEN GMBH

CRYSTAL

INSTITUT FUR ERD- UND GRUNDBAU NACH DIN 1054

GEOTECHNIK

Baugebiet “Am Krebsenbach® in Flrstenfeldbruck

Abschéatzung des durch die geplante Bebauung

verursachten Grundwasseraufstaus

BAUVORHABEN:

AUFTRAGGEBER:

BAUHERR:
PLANUNG:
ENTWASSERUNGS-
PLANUNG:

GEFERTIGT VON:

DATUM:

PROJEKT-NR.:

—

S

UNTERSUCHUNGSBERICHT

Umsetzung Bebauung
Baugebiet “Am Krebsenbach*

GLB Projekt 14 Sarl
2, rue Edward Steichen
L — 2540 Luxembourg

Grol3e Kreisstadt Furstenfeldbruck
Sachgebiet 41

Niederbronner Weg 3

82256 Furstenfeldbruck

ISR — Innovative Stadt- und
Raumplanung GmbH

Zur Pumpstation 1

42781 Haan

Arnold Consult AG
Bahnhofstral3e 141

86438 Kissing

Crystal Geotechnik GmbH
Dipl.-Geol. Silke Krause

23. August 2023

H231028

2 hhaare

Dipl.-Ing. Raphael Schneider

Dipl.-Geol. Silke Krause

(( DAKKS

Deutsche
Akkreditierungsstelle
D-PL-19909-01-00

Durch die DAkkS nach DIN EN ISO/IEC 17025:2018
akkreditiertes Priiflaboratorium. Die Akkreditierung
giltfiir die in der Urkunde aufgefiihrten Prifverfahren.

TATIGKEITSFELDER
Geotechnik

Hydrogeologie
Grundbaustatik

Altlasten

Qualitatssicherung

Deponie- und Erdbauplanung

Prifsachverstandige
fur Erd- und Grundbau

Sachverstandige
§ 18 BBodSchG, SG 2

Private Sachversténdige
in der Wasserwirtschaft

POSTANSCHRIFT

Crystal Geotechnik GmbH
Hofstattstralle 28

86919 Utting am Ammersee

TELEFON / FAX
08806-95894-0 / -44

INTERNET / E-MAIL
www.crystal-geotechnik.de
utting@crystal-geotechnik.de

BANKVERBINDUNG

VR-Bank Landsberg-Ammersee eG
IBAN: DE56 7009 1600 0000 2098 48
BIC: GENODEF1DSS

AG AUGSBURG HRB 9698

GESCHAFTSFUHRUNG
Dr.-Ing. Gerhard Gold
Dipl.-Ing. Raphael Schneider

NIEDERLASSUNG WASSERBURG
Crystal Geotechnik GmbH
Schustergasse 14

83512 Wasserburg am Inn

Telefon / Fax: 08071-92278-0 / -22
E-Mail: wbg@crystal-geotechnik.de



Abschéatzung Aufstau Baugebiet “Am Krebsenbach®, Furstenfeldbruck
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1 ALLGEMEINES

1.1 Vorgang

Die GroRe Kreisstadt Firstenfeldbruck beabsichtigt, das Baugebiet “Am Krebsenbach® in
Furstenfeldbruck umzusetzen. Erste Uberlegungen hierzu wurden im Jahr 2016 mit der Auf-
stellung des Bebauungsplans 36-1 “Ostlich der VeilchenstraRe“ durchgefiihrt. Durch hohe
Grundwasserstande im Baugebiet [U1] und die planerisch bevorzugte Variante, Kellerge-
schosse bzw. Tiefgaragen zu errichten, wird ein Aufstau des Grundwassers vor den Gebau-

den verursacht.

Nachdem die Planungen zur Umsetzung des Baugebietes “Am Krebsenbach“ im Jahr 2023
wieder aufgenommen wurden, wurden wir von der GLB Projekt 14 Sarl, Luxemburg, Uber die
ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH, Haan, auf der Angebotsgrundlage vom
05. Mai 2023 mit Schreiben vom 10.05.2023 beauftragt, den durch die geplante Bebauung
verursachten permanenten Grundwasseraufstau abzuschatzen und Angaben zum mittleren

héchsten Grundwasserstand (MHGW) zu nennen.

Erganzend wurde in einem Telefonat mit ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH,
vereinbart, nicht nur eine Abschatzung des Aufstaus fur die geplanten, flachig ausgedehnten
Tiefgaragen | und Il auszufiihren, sondern auch der Aufstau durch die Bebauung mit geringe-

rer Ausdehnung bei Unterkellerung dieser Geb&ude zu betrachten.

Fur letzteren Fall wurde der Aufstau exemplarisch fir einige Gebaude abgeschétzt.

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
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1.2 Arbeitsunterlagen

Zur Ausarbeitung des vorliegenden Berichtes standen uns die nachfolgend genannten Arbeits-

unterlagen und Informationen zur geplanten MaRhahme zur Verfligung:

[U1]

[u2]

[U3]

[U4]

[US]

[Ue]

Baugrundgutachten / Baugrunderkundung Bebauungsplan 36-1 “Ostlich der Veilchen-
stralRe®, Furstenfeldbruck; Crystal Geotechnik GmbH, Utting am Ammersee, 10. Februar
2016; Projekt-Nr.: B151445

Untersuchungsbericht Bebauungsplan 36-1 “Ostlich der Veilchenstraie®, Firstenfeld-
bruck; Abschéatzung des Aufstaus durch Einbindung von Gebauden unter den Grund-
wasserspiegel; Crystal Geotechnik GmbH, Utting am Ammersee, 02. Februar 2017; Pro-
jekt-Nr.: H161676

Aufzeichnungen der Datensammler in Grundwassermessstellen FFB_BP1, FFB_BP4
und FFB_BP5 “Beobachtungsjahre 2006 — 2023, als excel-Datei, Grol3e Kreisstadt

Firstenfeldbruck

Lageplan mit Ausdehnung der Bebauung, M 1 : 500, Planstand: 03.05.2023, ISR

Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH, Haan

Lageplan mit Darstellung der Ausdehnung der Tiefgaragen, M 1 : 500, Planstand:
03.05.2023, ISR Innovative Stadt- und Raumplanung GmbH, Haan

Schnitt A-A mit Grindungskote, M 1 : 500, erhalten am 15.05.2023, ISR Innovative
Stadt- und Raumplanung GmbH, Haan
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Abschéatzung Aufstau

Baugebiet “Am Krebsenbach®, Furstenfeldbruck

2 UNTERGRUND- UND GRUNDWASSERVERHALTNISSE

2.1 Aufschlisse zum Untergrund

Im Rahmen der Baugrunderkundungsarbeiten, die in Arbeitsunterlage [U1] dokumentiert sind,

wurden insgesamt 10 Kleinbohrungen bis 1,80 m bzw. 5,50 m unter Gelandeoberflache abge-

teuft.

Die wesentlichen Kenndaten der Kleinbohrungen sind in nachfolgender Tabelle (1) zusam-

mengestellt.

Tabelle (1) Kennzeichnende Daten der Kleinbohrungen

Klein- Ansatz Oberboden Decklagen Postglaziale Tertiare Sande Grundwasser
bohrung hoéhe Schotter
mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN m u. GOK mNN

SDB 1 516,99 0,30 516,69 0,80 516,19 1,809 515,999 - - - -
SDB 2 516,58 0,60 515,98 1,00 515,58 5,509 511,58Y - - 2,00 514,58
SDB 3 516,38 0,60 515,78 1,00 515,38 5,50 510,88Y - -- 2,00 514,38
SDB 4 516,84 0,30 516,54 0,50 516,34 2,100 515,749 - - - -
SDB 5 516,61 0,30 516,31 1,10 515,51 5,000 511,619 - - 1,90 514,71
SDB 6 516,60 0,60 516,00 1,00 515,60 4,109 512,50Y - -- 2,00 514,60
SDB 7 516,92 0,30 516,62 1,00 515,92 2,30 514,629 - - 2,20 514,72
SDB 8 516,61 0,30 516,31 1,10 515,51 4,60 512,01 4,809 511,819 - -
SDB 9 516,61 0,30 516,31 1,10 515,51 5,20V 511,419 - - 2,10 514,51
SDB 10 516,49 0,50 515,99 0,90 515,59 3,909 512,591) - -- 2,00 514,49

Y Aufschlussendtiefe

Der Tabelle ist zu entnehmen, dass in allen Bohrungen unter den Decklagen postglaziale

Schotter erkundet wurden. Der Grundwasserstauer wurde nur in der Kleinbohrung SDB 8 er-

bohrt.
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Abschéatzung Aufstau Baugebiet “Am Krebsenbach®, Furstenfeldbruck

2.2 Geologischer Uberblick / Untergrundsituation

Der betrachtete Stadtbereich von Firstenfeldbruck befindet sich im Nahbereich der Amper.
Hier wurden im direkten Umfeld der Amper nach der letzten Eiszeit durch die Ur-Amper post-
glaziale Schotter abgelagert. Die postglazialen Schotter im Bereich der VeilchenstralRe werden
der Unteren Furstenfeldbrucker Terrasse zugerechnet. Bei den postglazialen Schottern han-
delt es sich um Kiese. Unterlagert werden diese postglazialen Schotter von den Sedimenten
der Oberen SifRwassermolasse, den sog. tertiaren Sedimenten. Die tertiaren Sedimente
wurden nur in der Kleinbohrung SDB 8 ab 4,60 m unter Gelandeoberflache erkundet.

Da die Oberflache der tertiaren Sedimente in den Kleinbohrungen SDB 2, SDB 4, SDB 5 und
SDB 9 trotz tiefer liegender mNN-Teufe nicht erkundet wurde, weist dies auf das ubliche,

bewegte Relief der Tertidroberflache hin.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass die tertidren Sedimente ungefahr ab der erkundeten

Teufe mit Schwankungen vorhanden sind.

2.3 Hydrogeologische Verhéaltnisse

In den postglazialen Schottern konnte sich ein zusammenhéngendes Grundwasserstockwerk
ausbilden. Die postglazialen Schotter fungieren dabei als Grundwasserleiter und weisen eine
gute bis sehr gute Wasserdurchlassigkeit auf. Die tertidren Sedimente fungieren insbesondere
in feinkdrnigerer Ausbildung als Grundwasserstauer. Wie beschrieben, wurden diese nur in
einer Kleinbohrung bei etwa 512 mNN erbohrt. Diese Hohenkote wird flr die nachfolgenden

Berechnungen zugrunde gelegt.

Zur Ermittlung der Grundwasserstandsschwankungen und der Grundwasserflie3richtung
wurden die mittels Datensammler seit Juni 2006 bis April 2023 aufgezeichneten Grundwas-
serstande der Messstellen FFB_BP 4, FFB_BP 5 und FFB_BP 1 ausgewertet.

Die Grundwasserganglinien sind in Anlage (2) dargestellt.

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
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Die aus diesen Daten abgeleiteten Grundwasserstande konnen nachfolgender Tabelle (2) ent-

nommen werden.

Tabelle (2) Grundwasserschwankungen der seit Juni 2006 bis April 2023 beobachteten
Grundwassermessstellen

Grundwasser- Grundwasser- mittlerer hochster mittlerer hochster
messstelle leiter Wasserstand Wasserstand  Wasserstand (MHGW)
mNN mNN mNN mNN

FFB_BP 1 postglaziale Schotter 514,49 517,05 515,15
(03.06.2013)

FFB_BP 4 postglaziale Schotter 514,59 515,88 514,61
(04.06.2013)

FFB_BP 5 postglaziale Schotter 514,02 515,56 515,15

(03.06.2013)

Aus den Daten wurde jeweils fur den mittleren Wasserstand und fiir den héchsten Wasser-
stand ein Grundwassergleichenplan erstellt. Dieser kann dem Lageplan in Anlage (1) entnom-
men werden. Als Stichtag flr den hdchsten Wasserstand wurde der 03.06.2013 gewahlt. Nach
rechnerischer Ermittlung der Mittelwasserstdnde wurde zur Darstellung der Grundwasser-
flieBrichtung bei mittleren Grundwasserstanden der Stichtag 16.07.2007 herangezogen. Die
Hohenkoten an diesem Stichtag sind im Lageplan in Anlage (1) dargestellt. Fir den héchsten
Wasserstand ist der Stichtag 03.06.2013 zugrunde gelegt, wobei der Grundwasseranstieg in

der Messstelle FFB_BP1 deutlich tGiber dem der anderen Messstellen lag.

Erganzend zur ausgefiihrten Auswertung der Datensammleraufzeichnungen der Grundwas-
sermessstellen in Tabelle (2) wurden die langjahrigen Aufzeichnungen o6ffentlicher Grundwas-
sermessstellen im weiteren Umfeld Mammendorf 503, Schongeising Q 16 und Maisach 425 B
herangezogen. Diese Messstelen befinden sich in gré3erer Entfernung, so dass eine Korrela-
tion schwierig ist. Da die Grundwasserschwankungen zwischen Hochwasser und Mittelwasser
trotz Aufzeichnung seit 1958 der Wasserstande der Messstelle Maisach 425 B und seit 1972
der Messstelle Mamnendorf 503 in der Gré3enordnung der in Tabelle (2) dargestellten liegen,
wurden fir die Ableitung des mittleren Wasserstandes und des hdchsten Wasserstandes
sowie des in Kapitel 2.4 genannten mittleren héchsten Grundwasserstandes (MHGW) die Auf-
zeichnungen der GroRRen Kreisstadt Furstenfeldbruck der Messstellen FFB_BP1, FFB_BP4
und FFB_BP5 herangezogen. Die am né&chsten liegende Messstelle Schongeising Q 16 wird
erst seit 2006 beobachtet.
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Wie dem Lageplan in Anlage (1) zu enthehmen ist, dndert sich die Grundwasserflie3richtung
in Abhangigkeit vom Grundwasserstand. Wahrend bei mittleren Wasserstanden eine von Suid-
West nach Nord-Ost gerichtete GrundwasserflieRBrichtung vorliegt, dreht sich die Grund-
wasserflieBrichtung bei hohen Wasserstanden von Stiden nach Norden. Damit ist davon aus-
zugehen, dass bei mittleren Grundwassersténden eine anndhernd parallel zur Amper bzw. auf
die Amper gerichtete GrundwasserflieRrichtung vorliegt, wahrend bei hohen Grundwasser-
standen die Amper als Vorfluter fungiert und das Grundwasser direkt auf diese zufliel3t. Mit
der Anderung der GrundwasserflieRrichtung geht ebenfalls eine Versteilung des Grundwas-
sergefélles im Hochwasserfall einher.

Die wesentlichen Kenndaten des hydraulischen Systems kdnnen nachfolgender Tabelle (3)

entnommen werden.

Tabelle (3) Kenndaten des hydraulischen Systems

Hydraulische Kenngrof3e Einheit Wert

Durchlassigkeitsbeiwert ks m/s 8103

Grundwassermachtigkeit

- bei mittleren Wasserstanden m 2,25 (im Osten)

2,60 (im Westen)
- bei hohen Wasserstéanden m 3,80 (im Suden)

3,10 (im Norden)
Grundwassergefalle i % 0,16 (mittlere Wassersténde)

0,50 (héhere Wasserstande)

Aufgrund des erstellten Grundwassergleichenplans wurden die mittleren und hohen Grund-

wasserstande fur den Bereich des Baugebietes durch Interpolation abgeschatzt.

Diese Daten kdnnen nachfolgender Tabelle (4) enthommen werden.

Tabelle (4) Abgeschéatzte Grundwasserstande flr das Baugebiet

Lage mittlerer Wasserstand? Hochwasserstand?
mMNN MNN

im dstlichen Bereich 514,25 --

im westlichen Bereich 514,60 --

im ndrdlichen Bereich -- 515,10

im sudlichen Bereich -- 515,80

1) GrundwasserflieRrichtung ungefahr von Siid-West nach Nord-Ost
2 GrundwasserflieRrichtung ungefahr von Siid nach Nord

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
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Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass der jeweils hochste Wasserstand durch die Drehung der
GrundwasserflieRrichtung bei hohen Wasserstanden im Siden und bei mittleren Wasserstan-

den im Sudwesten des Baugebietes zu erwarten ist.

2.4 Mittlerer hochster Grundwasserstand (MHGW)

Zur Ermittlung des mittleren héchsten Grundwasserstandes (MHGW) wurden ebenfalls die
Aufzeichnungen der Grundwasserstande der Datensammler der Grof3en Kreisstadt Firsten-
feldbruck seit 2006 herangezogen.

Aus den Daten ergeben sich folgende mittlere Hochwasserstédnde (MHGW):

Pegel FFB_BP1.: 515,15 mNN
Pegel FFB_BP4: 514,61 mNN
Pegel FFB_BP5: 515,15 mNN

Die Grundwassermessstelle Pegel FFB_BP4 liegt dem Baugebiet am nachsten und dirfte zu-

dem den Zustrombereich reprasentieren.

Fur das Baugebiet ist ein mittlerer hdchster Grundwasserstand (MHGW) von

514,70 mNN anzusetzen.

Die Daten der Grundwassermessstellen liegen noch im alten H6henbezugssystem mNN vor.
Das neue Hohenbezugssystem mNHN weist fir das vorliegende Baugebiet eine Hohen-
differenz zum alten Bezugssystem von -4 cm (vgl. Anlage (4) vom Ingenieurburo Prof. Dipl.-

Ing. G. Rossipal) auf.

Entsprechend liegen die Angaben in mNN in Bezug auf Maximalstédnde auf der sicheren Seite

und missen nicht umgerechnet werden.
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3 ABSCHATZUNG DER AUSWIRKUNGEN AUF DAS GRUNDWASSER DURCH
DAS PERMANENTE EINBINDEN DER BEBAUUNG UNTER DEN GRUND-
WASSERSPIEGEL

Grundlage der Berechnungen sind die in den zuvor genannten Tabellen angegebenen hydrau-
lischen Kennwerte und die in den Planunterlagen [U5] und [U6] angegebenen Ausdehnungen
der Gebaude und Angabe der Grindungskoten. Die Ausdehnung der Tiefgaragen, Tiefgarage
I, Genossenschaftliches Wohnen- und Tiefgarage Il, Seniorenwohnen, sind im Lageplan in
Anlage (1) rot schraffiert dargestellt. Die berticksichtigte Ausdehnung der Geb&aude kann auch

Anlage (3) entnommen werden.

Fur alle nachfolgend angegebenen Gebdude wurde eine Grindungstiefe von 512,90 mNN,
auller fur die Tiefgarage Seniorenwohnen, bertcksichtigt. Entsprechend [U6] ist fur die
Tiefgarage Il Seniorenwohnen eine Griindungstiefe von 513,90 mNN geplant.

Die Berechnungen des Aufstaus wurden, basierend auf den Formeln von Gunther Schneider
(siehe “Die Bautechnik, Ausgabe: 11/1983) fir Bauwerke bei gleichzeitiger Unter- bzw. Um-
stromungsmoglichkeit ausgefiihrt. Die Berechnungen wurden fir die grof3en Tiefgaragen-
bereiche Tiefgarage |, Genossenschaftliches Wohnen, und Tiefgarage Il, Seniorenwohnen, fir
mittlere und hohe Grundwasserstande ausgefiihrt. Die Ausdehnung des Aufstaukegels wurde

abgeschatzt.

Bei einer theoretisch angenommenen, flachigen Unterkellerung des Baugebiets wirden sich
im Hochwasserfall Aufstauhdhen von s = 0,43 m und bei mittleren Grundwasserstanden von

s = 0,29 m ergeben.

Entsprechend Telefonat vom 21.06.2023 sollte auch fur die Gbrigen Geb&aude ein Aufstau des
Grundwassers, verursacht durch eine eventuell geplante Unterkellerung, abgeschatzt werden.
Hier wurden exemplarisch Aufstauberechnungen fir die Gebaude mit der gréf3ten Ausdeh-
nung: Seniorenwohnen — Einzelgebdude im Westen, Mehrgenerationenwohnen im Sidwesten
und Gebaude Il + S (westlich der KiTa) berticksichtigt. Die weiteren Gebaude besitzen eine
geringere Ausdehnung, wodurch sich der theoretische Aufstau unter dem fir die zuvor ge-
nannten Gebaude liegt und unseres Erachtens nicht mehr relevant fur die umliegende Be-

bauung ist.
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Die Formulare zur Berechnung des Grundwasseraufstaus kénnen Anlage (3) entnommen

werden.

Die Ergebnisse der Aufstauabschéatzungen kdnnen nachfolgender Tabelle (5) entnommen

werden. Die Ausdehnung der Aufstaukegel ist im Lageplan in Anlage (1) dargestellt.

Tabelle (5) Abgeschéatzter Aufstau und Ausdehnung des Aufstaukegels in Richtung Zustrom

Gebaude berlcksichtigte Aufstau bei Aufstau bei Ausdehnung des
Grindungstiefe hohen mittleren Aufstaukegels vom
Wasserstanden Wasserstanden Gebaude Richtung
Zustrom
MmNN m m m
Tiefgarage | 512,90 0,19 0,09 52,0 m bei HW
Genossenschaft- 23,0 m bei MW
liches Wohnen
Tiefgarage | 513,90 0,08 0,05 21,0 m bei HW
Seniorenwohnen 13,0 m bei MW
Seniorenwohnen 512,90 0,04 -- 9,5 m bei HW
Einzelgebaude 7,0 m bei MW
Mehrgenerationen- 512,90 0,03 -- 7,0 m bei HW
wohnen
Il + S westlich KiTa 512,90 0,06 - 17,0 m bei HW

Es ist zu erkennen, dass der Aufstau, verursacht durch die Tiefgarage |, Genossenschaft-
liches Wohnen, und Tiefgarage I, Seniorenwohnen, Auswirkungen bis in eine Entfernung von
21 — 52 m bei Hochwasser erwarten lasst. Fur die Tiefgarage |, Genossenschaftliches
Wohnen, reicht damit der Aufstaukegel bei Hochwasser bis in die stdliche Bebauung. Der
Aufstaukegel der Tiefgarage Il, Seniorenwohnen, wirde die neue Bebauung des Baugebiets
“Am Krebsenbach® tangieren. Hierbei ist allerdings zu berticksichtigen, dass sich die H6he des
Aufstaukegels nach au3en deutlich verflacht und damit der Aufstau in den Randbereichen des

Aufstaukegels nur noch bei wenigen Zentimetern liegt.

Die Gebaude mit der nachstgrolReren Ausdehnung, fur welche der Aufstau bei Hochwasser
exemplarisch berechnet wurde (Seniorenwohnen, Einzelgeb&dude; Mehrgenerationenwohnen
und Il + S, westlich KiTa), verursachen geringere Aufstauhfhen mit einer Ausdehnung des
Aufstaukegels in Richtung Zustrombereich zwischen 6 m und 7 m. Mit Ausdehnung dieser
Aufstaukegel wird die umliegende Bebauung nicht tangiert; dies gilt ebenfalls fur die im Lage-
plan in Anlage (1) dargestellten Doppelhduser und die KiTa sowie das Mehrfamilienhaus, die

jeweils eine geringere Ausdehnung aufweisen. Kann eine Ausdehnung des Aufstaukegels in
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die benachbarte Bebauung nicht akzeptiert werden, kénnen die Gebaude angehoben werden
bzw. ist es denkbar, unter der Grindungssohle einen > 0,30 m machtigen Rollkieskoffer aus
Kies der Kornung 16/32 mm auf geotextiler Trennlage einzubauen. Zudem ist unserer Erfah-
rung nach zu bertcksichtigen, dass eine Aufstauhdhe von > 0,10 m im Allgemeinen von

Seiten der Wasserwirtschaft nicht genehmigt wird.

Nach rechnersicher Abschatzung liegt der Aufstau bei Anhebung der Griindungssohle der
Tiefgarage |, Genossenschaftliches Wohnen, immer noch bei 0,09 m und die Ausdehnung des

Aufstaukegels bei 25 m.

Nachfolgender Tabelle (6) kann der abgeschatzte Aufstau fir das Gebaude Tiefgarage |, Ge-
nossenschaftliches Wohnen, und Tiefgarage 1l, Seniorenwohnen, bei Einbau eines Rollkies-

koffers entnommen werden.

Tabelle (6) Abgeschatzter Aufstau und Ausdehnung des Aufstaukegels in Richtung Zustrom
bei Einbau einer 2 0,30 m méachtigen Rollkiesschicht

Gebéude berlicksichtigte Aufstau bei hohen Ausdehnung des Auf-
Grundungstiefe Wasserstanden staukegels vom Gebé&ude
Richtung Zustrom
mNN m m

Tiefgarage | 512,90 0,06 150m

Genossenschatftliches

Wohnen

Tiefgarage | 513,90 kein Aufstau 2,5 m Ausdehnung

Seniorenwohnen - 0,01 m Absenkung Absenkung

Bei Einbau eines Rollkieskoffers wird vor dem Gebaude Tiefgarage I, Seniorenwohnen, kein
Aufstau mehr erzeugt. Es erfolgt eine 0,01 m méachtige Grundwasserabsenkung aufgrund der

hohen Durchlassigkeit des Rollkieskoffers. Diese Absenkung hat eine Ausdehnung von 2,5 m.

Der Aufstau vor dem Gebaude Tiefgarage |, Genossenschaftliches Wohnen, kann durch den
Einbau des Kieskoffers auf 0,06 m reduziert werden. Die Ausdehnung des Aufstaukegels ver-
ringert sich auf 15 m. Bei einer Ausdehnung des Aufstaukegels von 15 m wird die sudlich lie-

gende Bebauung nicht mehr tangiert.

Wir empfehlen, zur Reduzierung der Ausdehnung der Aufstaukegel und der Aufstauhthen
unter allen Gebauden, die unter das HW (515,80 mNN im Suden und ca. 515,50 mNN in der

Mitte) einbinden, den > 0,30 m méchtigen Rollkieskoffer einzubauen.

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
Hofstattstrae 28, 86919 Utting am Ammersee Seite 13
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Abschéatzung Aufstau Baugebiet “Am Krebsenbach®, Furstenfeldbruck

4 WEITERE ANMERKUNGEN

E-Mail vom 03. Mai 2023:

Wie den vorhergehenden Erlauterungen zu entnehmen ist, verursacht eine Einbindung von
Gebauden unter die Grundwasseroberflache einen Aufstau vor den Gebauden, der einen Auf-
staukegel erzeugt. Die Hohe des Aufstaus und die Ausdehnung des Aufstaukegels hangen
von der Untergrundsituation, den hydraulischen Kenndaten und der Ausdehnung der Gebaude

sowie deren Lage zur Grundwasserflie3richtung ab.

Bei einer Grundwasserabsenkung wahrend der Bauzeit in einer nicht wasserdicht umschlos-
senen Baugrube kommt es zu einer Grundwasserabsenkung mit Ausbildung eines Absenk-
trichters, der in Abhangigkeit von den geférderten Wassermengen durchaus eine Ausdehnung
von = 100 m aufweisen kann. Die Ausdehnung eines Absenktrichters héngt unter anderem
von der bendtigten Absenkung, der Ausdehnung der Baugrube und den Untergrundverhalt-
nissen, z. B. Lage des Stauers und Durchlassigkeitsbeiwert, ab. Bei der Lage von Grundwas-
serwarmepumpen im Bereich dieses Absenktrichters konnen diese in Abhangigkeit vom
Grundwasserstand wahrend der Bauzeit und der tatsdchlichen Absenkung eine niedrigere
Fordermenge fordern bzw. eventuell in Abh&angigkeit von der Einbindetiefe der Entnahme-

brunnen, der Forderleistung im Bereich der Wasserhaltung und deren Lage trockenfallen.

Zur Verhinderung einer Ausdehnung von Absenktrichtern auf die umliegende Bebauung bzw.
auf umliegende Warmepumpen miusste ein abdichtender Spundwandverbau, der bis in die
weniger durchlassigen tertidren Sedimente einbindet, ausgebildet werden. Hierzu missten im
Vorfeld jedoch tiefere Bohrungen zur Ermittlung der Ausbildung und der Lage des Tertiars,
auch zur Dimensionierung des Spundwandverbaus, abgeteuft werden. Fir die Einbringung
eines Spundwandverbaus ist mit massiven Einbringhilfen (z. B. Vorbohren) zu rechnen. Es

sind Einbringversuche, ggf. mit Erschitterungsmessungen, auszufihren.

CRYSTAL GEOTECHNIK Beratende Ingenieure und Geologen GmbH
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H231028-GA3



Abschéatzung Aufstau Baugebiet “Am Krebsenbach®, Furstenfeldbruck

5 ZUSAMMENFASSUNG

Mit dem vorliegenden Bericht wurde die Hohe des sich ausbildenden Aufstaus bei Einbindung
von Gebauden unter den Grundwasserspiegel sowie die Ausdehnung des Aufstaukegels
abgeschatzt. Grundlage fur diese Abschéatzungen sind die Datensammleraufzeichnungen der
Messstellen FFB 1, FFB_BP1 FFB_BP4 und FFB_BP 5. Die Grundwasserstandsaufzeich-
nungen wurden auch zur Ermittlung des mittleren hdochsten Grundwasserstandes herange-
zogen. Bei den geplanten Griindungstiefen binden die Gebaude unter den Grundwasserspie-
gel ein. Hierdurch wird ein Aufstau, dessen Ausdehnung und Héhe Tabelle (5) enthommen
werden kann, erzeugt. Zur Reduzierung des Aufstaus schlagen wir den Einbau eines > 0,30 m
machtigen Rollkieskoffers unter allen Gebauden, die im Hochwasserfall unter den
Grundwasserspiegel (515,80 mNN im Siiden und ca. 515,50 mNN in der Mitte) einbinden. Die
sich ausbildenden Aufstauhdhen und Ausdehnungen der Aufstaukegel bei Einbau eines >
0,30 m méchtigen Rollkieskoffers kdnnen Tabelle (6) entnommen werden. Die rechnerische
Ausdehnung der Aufstaukegel kann dem Lageplan in Anlage (1) entnommen werden.

Bei Einbau des beschriebenen Kieskoffers wird die stdliche Bebauung durch die Ausbildung
des Aufstaukegels nicht mehr beeinflusst. Bei der westlich und noérdlich angrenzenden
Bebauung ware dies auch ohne den Einbau eines zusatzlichen Kieskoffers gewahrleistet.
Nach unserem Kenntnisstand soll der zuséatzliche Kieskoffer aber unter allen Gebauden

realisiert werden.

Durch die geplante Unterkellerung der Bauwerke wird zu deren Erstellung eine Wasserhaltung
erforderlich. Die sich im Rahmen einer Wasserhaltung ausbildenden Absenktrichter kbnnen in
Abhangigkeit von deren Ausdehnung, die wiederum von den Untergrundverhaltnissen, vom
Absenkziel, von der Gro3e der Baugrube etc. abhangen, benachbart liegende Einrichtungen,
z. B. Warmepumpen, beeinflussen. Die Ausbildung eines Absenkirichters kann durch einen
abdichtenden Spundwandverbau, der bis in die weniger durchlassigen tertiaren Sedimente
einbindet, verhindert werden. Hierzu wéren jedoch im Vorfeld tiefe Bohrungen zur Ermittlung
der Ausbildung und der Lage des Grundwasserstauers sowie zur Dimensionierung des

Spundwandverbaus erforderlich.
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CRYSTAL GEOTECHNIK

BERATENDE INGENIEURE & GEOLOGEN GMBH

ANLAGE (1)

Lageplan mit Grundwassergleichen und Darstellung der
GrundwasserflieB3richtung
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Grundwasserganglinien



Anlage: 2.1

Grundwasserganglinie 2006 bis 2023 Pegel FFB BP1
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Anlage: 2.2

Grundwasserganglinie 2006 bis 2023 Pegel FFB BP4
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Anlage: 2.3

Grundwasserganglinie 2006 bis 2023 Pegel FFB PB5
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ANLAGE (3)

Berechnung des Aufstaus bei Unter- und Umstromung



Anlage: 3.1

Berechnung des Grundwasseraufstau (nach SCHNEIDER, 1983)

Baugebiet ""Am Krebsenbach*

Aufstau durch die Tiefgarage | Genossenschaftliches Wohnen bei hohen

Wasserstanden

Lastfall: Permanente Einbindung des Bauwerks in das Grundwasser
durchschnittlich, verbleibende Unterstrémungshdhe 0,90m
Grindungstiefe: 512,90mNN

MaRgebende KenngréRen:

Angestromte Bauwerkslange: L 150 m
1/2 angestromte Bauwerkslange t 75 m
Bauwerksbreite B 45 m
Geringster Abstand des Stauers zur Bauwerkssohle f 09m
(Kiesdrainage oder Unterstromungsbereich)
Grundwassermachtigkeit H 3.8m
Anstromwinkel zur Bauwerksnormalen 9 0,0°
Durchléssigkeit des Untergrundes (ungestort) K¢ 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit des Unterstromungsbereiches Kg 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit (reduziert) Ko 3,00E-03 m/s
Grundwassergefalle i 5,00E-03 -
H-k B
Ah, =i-cos9- L _1)-— =0363 m
B ( f N kB ) 2
m-f
i K 1+ cos 2-(H+ Ah Ahy)
1-cos%-2-H- -(H+ +
Ahy g =+ - L.1n fO*B B =00572 m
: ] ] -
7T %o sin
2-(H+ Ahy g + Ahg)
i-cos$-2-H-k : 7-f
Ahunter == f. Insin + AhB =0398 m
Ah,, =t-i-cos9 =038 m
1
Ah Bauwerksmitte 1 1 =019 m
_|_
Ah um Ah unter

CRYSTAL GEOTECHNIK GmbH - Beratende Ingenieure und Geologen im Erd- und Grundbau



Anlage:3.2

Berechnung des Grundwasseraufstau (nach SCHNEIDER, 1983)

Baugebiet ""Am Krebsenbach*

Aufstau durch die Tiefgarage Il Seniorenwohnen bei hohen Wasserstanden

Lastfall: Permanente Einbindung des Bauwerks in das Grundwasser
durchschnittlich, verbleibende Unterstromungshéhe 1,90m
Grindungstiefe: 513,90mNN

MaRgebende KenngréRen:

Angestromte Bauwerkslange: L 105 m
1/2 angestromte Bauwerkslange t 52,5 m
Bauwerksbreite B 50 m
Geringster Abstand des Stauers zur Bauwerkssohle f 19m
(Kiesdrainage oder Unterstromungsbereich)
Grundwassermachtigkeit H 35m
Anstromwinkel zur Bauwerksnormalen 9 0,0°
Durchléssigkeit des Untergrundes (ungestort) K¢ 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit des Unterstromungsbereiches Kg 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit (reduziert) Ko 3,00E-03 m/s
Grundwassergefalle i 5,00E-03 -
H-k B
Ah, =i-cos9- L _1)-— =005 m
B ( f N kB ) 2
m-f
i K 1+ cos 2-(H+ Ah Ahy)
1-cos%-2-H- -(H+ +
Ahy g =+ - L.1n fO*B B2 =0,0248 m
: ] ] -
7T %o sin
2-(H+ Ahy g + Ahg)
i-cos$-2-H-k : 7-f
Ahunter =x f . Insin + AhB =0115 m
Ah,, =t-i-cos9 =026 m
1
Ah Bauwerksmitte 1 1 =0,08 m
_|_
Ah um Ah unter

CRYSTAL GEOTECHNIK GmbH - Beratende Ingenieure und Geologen im Erd- und Grundbau



Anlage:3.3

Berechnung des Grundwasseraufstau (nach SCHNEIDER, 1983)

Baugebiet " Am Krebsenbach''

Aufstau durch die Tiefgarage | Genossenschaftliches Wohnen bei hohen

Wasserstanden bei Einbau einer >= 0,30m mé&chtigen Rollkieslage

Lastfall: Permanente Einbindung des Bauwerks in das Grundwasser
durchschnittlich, verbleibende Unterstromungshéhe 0,90m
Grindungstiefe: 512,90m

MaRgebende KenngréRen:

Angestromte Bauwerkslange: L 150 m
1/2 angestromte Bauwerkslange t 75 m
Bauwerksbreite B 45 m
Geringster Abstand des Stauers zur Bauwerkssohle f 2,48 m
(Kiesdrainage oder Unterstromungsbereich)
Grundwasserméachtigkeit H 3.8m
Anstromwinkel zur Bauwerksnormalen 9 0,0°
Durchléssigkeit des Untergrundes (ungestort) K¢ 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit des Unterstromungsbereiches Kg 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit (reduziert) Ko 3,00E-03 m/s
Grundwassergefalle i 5,00E-03 -
H-k B
Ah, =i-cos9- L _1)-— =0060 m
B ( f N kB ) 2
m-f
i K 1+ cos 2-(H+ Ah Ahy)
1-cos%-2-H- -(H+ +
Ahy g =+ - L.1n fO*B B2 =00196 m
: ] ] -
7T %o sin
2-(H+ Ahy g + Ahg)
i-cos$-2-H-k : 7-f
Ahunter == f. Insin + AhB =0065 m
Ah,, =t-i-cos9 =038 m
1
Ah Bauwerksmitte 1 1 = 0,06 m
_|_
Ah um Ah unter

CRYSTAL GEOTECHNIK GmbH - Beratende Ingenieure und Geologen im Erd- und Grundbau



Anlage:3.4

Berechnung des Grundwasseraufstau (nach SCHNEIDER, 1983)

Baugebiet ""Am Krebsenbach*
Aufstau durch die Tiefgarage Il Seniorenwohnen bei hohen Wasserstanden bei
Einbau einer >=0,30m machtigen Rollkieslage
Lastfall: Permanente Einbindung des Bauwerks in das Grundwasser
durchschnittlich, verbleibende Unterstromungshéhe 1,90m
Grindungstiefe: 513,90mNN
MaRgebende KenngréRen:

Angestromte Bauwerkslange: L 105 m
1/2 angestromte Bauwerkslange t 52,5 m
Bauwerksbreite B 50 m
Geringster Abstand des Stauers zur Bauwerkssohle f 3,78 m
(Kiesdrainage oder Unterstromungsbereich)
Grundwassermachtigkeit H 35m
Anstromwinkel zur Bauwerksnormalen 9 0,0°
Durchléssigkeit des Untergrundes (ungestort) K¢ 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit des Unterstromungsbereiches Kg 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit (reduziert) Ko 3,00E-03 m/s
Grundwassergefalle i 5,00E-03 -
H-k B
Ah, =i-cos9- L _1)-— =-0,009 m
B ( f N kB ) 2
m-f
i K 1+ cos 2-(H+ Ah Ahy)
1-cos%-2-H- -(H+ +
Ahgp ==+ . L.In fO’B B =.0,0033 m
’ . R T -
7T %o sin
2-(H+ Ahy g + Ahg)
i-cos$-2-H-k : 7-f
Ahunter == f. Insin + AhB =.0,009 m
Ah,, =t-i-cos9 =026 m
1
Ah Bauwerksmitte 1 1 =-0,01 m
_|_
Ah um Ah unter
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Anlage:3.5

Berechnung des Grundwasseraufstau (nach SCHNEIDER, 1983)

Baugebiet ""Am Krebsenbach*

Aufstau durch die Tiefgarage Il Seniorenwohnen Einzelgeb&ude bei hohen

Wasserstanden

Lastfall: Permanente Einbindung des Bauwerks in das Grundwasser
durchschnittlich, verbleibende Unterstromungshéhe 0,90m
Grindungstiefe: 512,90mNN

MaRgebende KenngréRen:

Angestromte Bauwerkslange: L 20 m
1/2 angestromte Bauwerkslange t 10 m
Bauwerksbreite B 13 m
Geringster Abstand des Stauers zur Bauwerkssohle f 09m
(Kiesdrainage oder Unterstromungsbereich)
Grundwassermachtigkeit H 35m
Anstromwinkel zur Bauwerksnormalen 9 0,0°
Durchléssigkeit des Untergrundes (ungestort) K¢ 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit des Unterstromungsbereiches Kg 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit (reduziert) Ko 3,00E-03 m/s
Grundwassergefalle i 5,00E-03 -
H-k B
Ah, =i-cos9- L _1)-— =009 m
B ( f N kB ) 2
m-f
i K 1+ cos 2-(H+ Ah Ahy)
1-cos%-2-H- -(H+ +
Ahy g =+ - L.1n fO*B B2 =0,0483 m
: ] ] -
7T %o sin
2-(H+ Ahy g + Ahg)
i-cos$-2-H-k : 7-f
Ahunter =x f . Insin + AhB =0123 m
Ah,, =t-i-cos9 =005 m
1
Ah Bauwerksmitte 1 1 = 0,04 m
_|_
Ah um Ah unter

CRYSTAL GEOTECHNIK GmbH - Beratende Ingenieure und Geologen im Erd- und Grundbau



Anlage:3.6

Berechnung des Grundwasseraufstau (nach SCHNEIDER, 1983)

Baugebiet ""Am Krebsenbach*

Aufstau durch die Tiefgarage Mehrgenerationenwohnen bei hohen

Wasserstanden

Lastfall: Permanente Einbindung des Bauwerks in das Grundwasser
durchschnittlich, verbleibende Unterstrémungshdhe 0,90m
Grindungstiefe: 512,90mNN

MaRgebende KenngréRen:

Angestromte Bauwerkslange: L 12 m
1/2 angestromte Bauwerkslange t 6m
Bauwerksbreite B 35m
Geringster Abstand des Stauers zur Bauwerkssohle f 09m
(Kiesdrainage oder Unterstromungsbereich)
Grundwassermachtigkeit H 35m
Anstromwinkel zur Bauwerksnormalen 9 0,0°
Durchléssigkeit des Untergrundes (ungestort) K¢ 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit des Unterstromungsbereiches Kg 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit (reduziert) Ko 3,00E-03 m/s
Grundwassergefalle i 5,00E-03 -
H-k B
Ah, =i-cos9- L _1)-— =0253 m
B ( f N kB ) 2
m-f
i K 1+ cos 2-(H+ Ah Ahy)
1-cos%-2-H- -(H+ +
Ahy g =+ - L.1n fO*B B2 =0,0496 m
: ] ] -
7T %o sin
2-(H+ Ahy g + Ahg)
i-cos$-2-H-k : 7-f
Ahunter =x f . Insin + AhB =0283 m
Ah,, =t-i-cos9 =003 m
1
Ah Bauwerksmitte 1 1 =0,03 m
_|_
Ah um Ah unter

CRYSTAL GEOTECHNIK GmbH - Beratende Ingenieure und Geologen im Erd- und Grundbau



Anlage:3.7

Berechnung des Grundwasseraufstau (nach SCHNEIDER, 1983)

Baugebiet ""Am Krebsenbach*

Aufstau durch die Tiefgarage 11+S (westlich Kita) bei hohen Wasserstanden

Lastfall: Permanente Einbindung des Bauwerks in das Grundwasser
durchschnittlich, verbleibende Unterstromungshéhe 0,90m
Grindungstiefe: 512,90mNN

MaRgebende KenngréRen:

Angestromte Bauwerkslange: L 39m
1/2 angestromte Bauwerkslange t 19,5 m
Bauwerksbreite B 20 m
Geringster Abstand des Stauers zur Bauwerkssohle f 09m
(Kiesdrainage oder Unterstromungsbereich)
Grundwassermachtigkeit H 35m
Anstromwinkel zur Bauwerksnormalen 9 0,0°
Durchléssigkeit des Untergrundes (ungestort) K¢ 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit des Unterstromungsbereiches Kg 8,00E-03 m/s
Durchléssigkeit (reduziert) Ko 3,00E-03 m/s
Grundwassergefalle i 5,00E-03 -
H-k B
Ah, =i-cos9- L _1).— =0,144 m
B ( f N kB ) 2
m-f
i K 1+ cos 2-(H+ Ah Ahy)
1-cos%-2-H- -(H+ +
Ahy g =+ - L.1n fO*B B2 =0,0487 m
: ] ] -
7T %o sin
2-(H+ Ahy g + Ahg)
i-cos$-2-H-k : 7-f
Ahunter =x f . Insin + AhB =0174 m
Ah,, =t-i-cos9 =010 m
1
Ah Bauwerksmitte 1 1 = 0,06 m
_|_
Ah um Ah unter

CRYSTAL GEOTECHNIK GmbH - Beratende Ingenieure und Geologen im Erd- und Grundbau
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Seite 8, Tabelle (4)

Umrechnung

H6hen NN nach NHN

Abgeschatzte Grundwasserstande fir das Baugebiet

Lage mittlerer Wasserstand Hochwasserstand

m U. NN m . NHN m U. NN m U. NHN
im Ostlichen Bereich 514,25 514,21 - -
im westlichen Bereich 514,60 514,56 - -
im nordlichen Bereich - - 515,10 515,06
im sidlichen Bereich - - 515,80 515,76

Seite 9, 2.4

Mittlerer hochster Grundwasserstand (MHGW)

MHGW

m 4. NN

m i. NHN

514,70

514,66
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Lageplan "Wohnen am Krebsenbach"
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